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N defuerunt qui de Vellei Paterculi fide disputarent 
inde &b anno millesimo quingentesimo decimo quinto, 
quo primo eius opus e tenebris in lucem prolatum est. Neque 
iamen ad liquidum res est perducta; quin etiam prorsus viri 
docti inter se diserepaverunt. Quod ut illustrem, iudicia re- 
feram & viris duobus lata, post quos nemo extitit, qui de hac 
re iudicaret, a Helbingio dico et a Schwabio!, qui Teuffelii 
sententiam fere repetivit. Quorum hic sie scribit: ,93elletus8 


* preijt affe8, ma8 mit Siberius8 gujammenbángt, i. über|djmenglider 


9Reije, auf Gegnerijdje8. aber jdügt er fo8" (p. 665), ,im ber 
G5araftergeidjnung ber Qanbelnben Itegt bie Qauptftárfe SBelleius?; 
fie ift bet bert SRünnern ber vepublifanijd)en Seit atar mandjmal 
wunberfid, meijt aber trejfenb . .. Sie Geftaltet be8 Gajar, 
9iuguftus8 unb Siberiu8 werben im eine 2Beibraudjmolfe bon au- 
nefmenber Soidtigleit gebülft; in8belonbere Giberiu8 mirb bon 
II, 94 an auf eine mafBíos über|dymenglide ZBeije mit einer 
pabrett 3erjdmenbung von GCuperfatiben gepriejen, unb gerabegu 
piberlid) ijt bie ausfübr(idje &obpubelet über Cejanusa IL, 127 sq., 
Deldjer, aí8 3Belfeiu8 1djrieb, auf ber 05e leiner 3Radt ftanb" 
(p. 667). Ille ut adulatorem esse Velleium ita falsum quid- 
quam ab eo memoriae proditum negat (p. 84 sq.) et scribit 
haec: ,SBebeutenb unb eine evite £uelfe mirb S3elfeiu8 ba, mo er 
auf bie Gretgnijje jeiner Seit au |preden fomunt" (p. 67), ,5Bel- 
.leitt8 bat jeinemt f'ailer voffe8 9tedjt miber[fabrem fajjem, menm er 
ibm fobt" (p. 55), SBelfeius&' SDaxjtellung be8 SLiberiu8 wirb burd) 
bie ]püteret 9[utoren im meiteften limfange beftütigt" (p. 80). 
Quae cum it& sint, de Vellei fide disserere etiam hodie 


non videtur superfluum. 
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Tractabo rem ita, ut primo loco, quis Velleius fuerit, 
quando scripserit, quid secutus sit in historia sua conscri- 
benda, breviter perstringam, altero quas scriptor memoriae 
prodiderit res singulas percenseam Vellei descriptione accu- 
rate comparata eum aliorum scriptorum, qui eadem quae ille 
narraverunt. 

Atque de gente sua et vita Velleius ipse nos edocet 
his fere locis: II, 16, 2; 69, 5; 76, 1; 101, 2sq.; 104, 3; 
111, 35sq.; 118, 3; 114; 115, 1; 121, 3; 124, 4. Unde eum 
ortum esse apparet e gente nobili Campana, stipendia me- 
ruisse cum M. Vinicio, P. Silio, C. Caesare ducibus inde ab 
anno primo p. Chr. n. in oriente, tum sub Tiberio inde ab 
&nno quarto usque ad annum duodecimum in Germania, 
Delmatia, Pannonia, beneficiis et ipsum et suos coniunctos 
fuisse Tiberio. Quo factum est, ut non modo Tiberium et 
ut imperatorem et ut hominem magni aestimaret atque ad- 
miraretur (cf. II, 104 sqq., 113 sqq.), sed etiam, quippe quibus 
ipse interfuisset, maxime idoneus esset ad narrandas res et 
& C. Caesare in oriente (IT, 101sq.) et a Tiberio in Ger- 
mania Illyricoque (II, 104—116; 120 sq.) gestas. Deinde ab 
anno tertio decimo Romae versatus est; cf. II, 98, 1; 48, 4; 
42, 9. Quare optime res eo tempore in urbe gestas (II, 
123 sqq.) scire potuit, praesertim cum esset in senatu. Post 
praeturam anno quinto decimo p. Chr. n. administratam 
remotus & negotis publicis otium in litteris colendis videtur 
consumpsisse. Nam quamvis militiae deditus esset (cf. II, 
52, 4), tamen a litteris minime fuit alienus. Etenim et saepius 
disputat de poetis, oratoribus, rerum scriptoribus (I, 3. 5. 7. 
16. 17. 18; IL, 9. 36. 66) et imitatione eos exprimit. Ita in 
poetarum libellis eum versatum esse ex universa ratione di- 
cendi cogitandique patet (Kaiser? p. 46); Ciceronis autem 
et dicendi rationem saepius imitatus est et permultas sen- 
tentias, quae apud eum leguntur, immutatas e memoria 
historiae suae inseruit; atque ut de Ciceronis scriptis ita de 
Sallustii libris sententias deprompsit (Kaiser p. 28 sqq.). Qua 
re una continetur causa, cur tanta cum dicendi libertate Vel- 
leius in historia sua componenda versari videtur, ut cum 
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liberae rei publicae tempora moresque laudet (cf. I, 18, 5; 
II, 1, 1; IL, 8, 8 «inde ?us «e obrutum potentiorque habitus 
prior», IT, 49, 8. «vir antiquus et gravis Pompei partes laudaret 
magis, prudens sequeretur Caesaris», Il, 10, 1; 22, 5; 18,3), 
tum summis efferat laudibus Catones (II, 35), Cicerones 
(IL, 66), Brutos (II, 72); eae enim sententiae magna ex parte 
sive ex Ciceronis scriptis sive ex alius liberae rei publicae 
scriptoris libris repetitae sunt. Alteram causam cognoscemus, 
si qua ratione Velleius fontibus usus sit consideraverimus. 
Quas praeterea viri docti de scriptoris vita fecerint con- 
lecturas commemorare non est huius loci: quaeramus nunc 
quando scriptor historiam composuerit. Atque multis locis 
Velleius historiam se instituisse narrat, quo tempore M. Vini- 
cius consul designatus esset, et misisse ad eum consulatum 
ineuntem; cf. I, 8, 1; 8, 4; 12,6; 13, 5; II, 7, 5; 49, 1; 
65, 2; 96, 2; 104, 2; 101, 3; 108, 1; 113, 1; 130, 4. 
Vinicius autem consul designatus est mense Julio anni 29 
et iniit consulatum m. Jan. a. 30. Conscripta igitur est 
historia intra sex menses posteriores anni undetricesimi. Ex 
quo perspicuum est Vellerum summa cum festinatione scrip- 
sisse; cf. I, 16, 1: «quamquam ntellego mihi in hac tam prae- 
cipiti festinatione, quae me rotae pronive gurgitis ac. verticis 
modo nusquam patitur consistere, paene magis necessaria prae- 
tereunda quam | supervacanea | amplectenda,  mequeo | (amen» ; 
II, 41, 1; 55, 1; 86, 1; 99, 4; 108, 2; 117, 1; 124, 1. Ex 
festinatione autem opus varia cepit damna. Ac primum 
quidem dictionis indiligentia ex ea profecta est; namque ut 
verba et elocutiones ita sententias scriptor repetit, enuntia- 
tiones negligenter nectit, «comprehensio et ambitus ile ver- 
borum, si sic xeptoOov appellar? placet» flaccescit (Kritz? p. LXI). 
Deinde neque rerum, quas ex fontibus conscripsit, delectum 
bene instituit neque rerum, quas ut aequalis narravit (cf. 
Sauppe* p. 147 sqq.), sed supervacanea atque leviora sae- 
pius commemoravit, graviora omisit. 'Tum verborum pon- 
dera non diligenter examinavit, sed dictione usus oratoria — 
ut mos erat illa aetate — res mediocres verbis splendidissi- 


mis describit, praeter modum et laudat et vituperat (cf. II, 2, 1; 
1* 
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35, 2; 836, 1; 40, 2; 43, 4; 15, 8; 89, 2etc.), argutiarum 
atque contrariorum avidissimus est; cf. Sauppe, p. 173sqq.; 
Kritz, p. LXVIII; Oppen?, p. 18 sqq.; Georges, p. 3 sqq. 
Postremo fontibus propter festinationem non diligenter usus 
est. Neque enim in annis constituendis sibi constat, sed 
varias, quas in fontibus invenit, rationes temporum consti- 
tuendorum non modo non satis discernit, verum etiam con- 
fundit; it& et aeram Varronianam (I, 8, 4; cf. Kaiser, p. 
10 sqq.) secutus est et Catonianam (II, 15, 1; I, 7, 4; 
8,4etc.) et. alias ab utraque recedentes (II, 14, 3; 14, 6 etc.). 
Neque qui rerum quas tradiderunt aequales fuerant, scrip- 
tores veteres inspexit (Kaiser, p. 10), sed fontes adhibuit 
commodos atque illa aetate  usitatos. Accedit quod non 
multos fontes adiit, ut credere quis potest perlectis iis locis, 
quibus Velleius de scriptorum dissensione verba fácit I, 
7,2; 8,5; IL 4, 6; 16,3; 21,5; 283, 4; 21, 5; 32,6; 
48, 4; 53, 4. Namque inde ab initio operis usque ad I, 8 
Velleium Cornelii Nepotis libris qui chronici appellantur 
usum esse verisimile est (Sauppe, p. 146 sq.); inde autem & 
I, 9 usque ad II, 49 — exceptis iis quae I, 14 sq., 16—18, 
II, 38sq. extra ordinem narrantur — imprimis Pomponii 
Attici annalem adhibuit (Kaiser, p. 21—24); porro quae Il, 
49—90 narrantur, ea ex Messalae Corvini belli civilis com- 
mentariis exscripta esse coniecerunt (Kaiser, p. 26 adn.); quae 
denique II, 90—101 scripta sunt, utrum ex fonte hausta 
sint an e memoria conscripta (II, 93, 2), diiudicari non 
potest; earum autem rerum, quas scriptor inde a Il, 101 
memoriae prodidit, ipse erat aequalis. Praeterea  Cato- 
nis origines (I, 7, 8), Sisennae historias (II, 9, 5), Horten- 
sii annales (II, 16, 3) fortasse ante oculos habuit et saepe 
e memoria iudicia a Cicerone vel ab alio scriptore lat& 
reddidit. 

Quid Velleius in historia sua conscribenda egisset, 
Sciremus, $i initium operis superesset, quo de consilio suo 
verba fecit (c£. I, 16, 1; II, 38, 1; 66, 3). Sed perdita prae- 
fatione et ex ratione, qua res narrat, et ex iis locis, quibus 
ad consilium illud respicit, eruendum est, quid scriptor sit 
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secutus. Cuiusmodi loci sunt hi: I, 14, 1; 16, 1; IT, 29, 2; 
38, 1; 48, 6; 52, 3; D5, 1; 66, 3; 68, 1; 86, 1; 89, 6; 
96, 3; 119, 1. Quibus consideratis videmus Velleium 
summas res à Romanis gestas breviter atque in transcursu 
oculis animoque legentis subicere voluisse. Neque eorum 
sententia probari potest (ex. gr. nomino Sauppium, p. 144), 
qui scriptorem non tam Romanorum res gestas narrare vo- 
luisse putant quam historiam componere totius orbis terrarum. 
Non enim alias gentes commemorat (exceptis iis quae I, 6, 1 
de Medis Assyriisque scripta leguntur, quae haud scio an 
aeque non Velleiana sint ac verba «Aemilius Sura sqq.») 
nisi a Romanis sive bello petitas sive commercio et usu cum 
lis coniunetas. Quae in initio operis mutilo (inde a capite 
primo usque &d lacunam quae extat post caput octavum) 
narrat, ea videtur scripsisse, ut legentes breviter edoceret 
de origine atque situ gentium in historia sua attingendarum; 
Graecas autem res pertractat, quia Romani litteris Graecis 
imprimis Vellei aetate imbuti erant (quare collaudat quoque 
saepius Athenienses; cf. I, 2, 4; 18; II, 28, 4; 58, 4). At 
que narravit Velleius res ita, ut ordinem cum rerum tum 
lemporum observaret. Quod intellegitur ex vocibus, quibus 
tempus significaretur, persaepe adhibitis; cf. I, 1, 2 sqq. et 
maxime I, 14, 1. Neque ab ordine illo recessit, praeterquam 
quod sive «speciem alécwius rei im unam contractam» | oculis 
praebere voluit (I, 14 sq.; II, 28, 2; 38sq.; 55, 1; 90) sive 
alieno loco inseruit id quod ante oblitus erat commemorare 
(II, 62, 2; 68; 91, 1; 96, 1; 116, 2) Verumenimvero in 
iristissimo errore versantur ei, qui Velleium magis id egisse 
putant, ut res narraret, quam ut homines depingeret. Nam 
de provinciis enumerandis in Romanorum potestatem redactis 
seriplor se excusat (II, 38, 1), homines autem insignes 
commemorare suum esse putat; cf. IT, 116, 5: «horum wv?- 
rorum mentioni si quis quaesisse me dicet. locum, fatentem ar- 
guct; neque enim ustus sime mendacio candor apud bonos cri- 
mini esi», Rerum causas non investigat nisi quod I, 14, 1, 
cum causas afferat, cur imperium populi Romani brevi tem- 
pore ita auctum sit, ut totum fere orbem terrarum complecte- 
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retur, civitatem nonnullis gentibus bello superatis datam 
esse commemorat coloniasque ad eas deductas et II, 1, 1 
recte unde factum sit, ut Romanorum animi moresque im- 
mutarentur, narrat. Homines, perinde ac si res cum fato 
(II, 1, 4; 11, 3; 12, 1; 52, 1; 58, 1; 57, 3 etc.) tum homi- 
num ingeniis rectae sint (II, 41—44), illustrat ut rerum 
auctores atque celebrat (I, 2. 6. 7. 8. 9 etc.); ingeniis autem 
fortunisque eorum illustrandis semper studet (II, 5. 41— 43. 
59. 69 etc. Atque etiam res narrare videtur, quibus ho- 
minum vel ingenia vel fortunas depingat (cf. II, 36, 2: «iam 
paene supervacaneum videri potest eminentium ingeniorum notare 
tempora») et rerum eausas, ut dixi, fere non indagat, nisi ut 
ingenia moresque eorum bene ostendat (cf. I, 16; IT, 44. 
66 etc.; quo factum est, ut saepius operi insereret quae 
minime in historiam «íam aríatam» quadrarent; cf. I, 10. 
11. 12. 13; II, 41—493 etc.; II, 68, 1: «neque enim persona 
umbram actae rei capit». Atque priore historiae «particula» 
(I, 16, 1) Velleius quasi aditum aperuit ad posteriorem librum 
eumque nobiliorem. Etenim ex iis quae inde a eapite nono 
in priore operis libro scripta sunt — magna libri pars ex- 
cidit — concludi potest scriptorem id sibi proposuisse, ut hac 
priore parte quam brevissime res & Romanis iis temporibus 
gestas referret, quibus imperium Romanum crevisset et ad 
id pervenisset, ut sine asemulo atque periculo esset (cf. I, 
14, 1; II, 1, 1) Posteriore autem libro id videtur egisse, 
ut describeret, quo modo res publica Romana ad eum statum 
deducta esset, in quo esset sua aetate. Quae cum ita sint, 
duas Velleium res in animo habuisse, cum .summas modo 
res percurrens homines maxime ut rerum auctores depingeret, 
mihi persuasum est: et viros clarissimos in conspectum 
Vinicii consulis et amici producere voluit et principatum de- 
fendere atque probare. Nam quoniam et omni tempore et 
apud omnes gentes a singulis hominibus res rectae sint, iure 
orbem terrarum uni parere demonstrat, praesertim cum et 
res publica inde a Carthagine deleta continuis bellis civilibus 
lacerata sit et homines depravati atque in talem statum de- 
lapsi (II, 1, 1), ut praeter Caesares salutis auctor neque ex- 
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sistere potuisset neque esse posset; cf. IL, 49; 50, 3; 506, 3; 
51, 1; 62, 5; 68, 5; 89; 124—126; 131; a Fortuna Caesares 
principes Romanorum designatos esse scribit II, 47, 2; 52, 
1; 58; 55, 1—3; 60, 2; 74, 4. Nec vero illos laudare pos- 
sum, qui Velleium non historiam scripsisse ad alios edocen- 
dos putant, sed id petivisse,. ut cum se suamque aetatem 
vel aequales amicos suos laudaret tum Tiberium principem 
et Seianum laudibus efferret (Thamm$, p. 4. Neque enim 
Velleius hane descriptionem quam brevissime consummare 
coactus copiosiorem atque iustam in posterum pollicitus esset 
(II, 48, 5; 89, 1; 96, 3; 99, 3; 108, 4; 114, 4; 119, 1), nisi 
ipse se rerum scriptorem esse putasset. Eas autem res, quas 
et ab ipso et a suis gestas magna cum loquacitate narrat, 
levissimas esse et quamvis verae sint tamen in historiam 
summatim conscriptam non quadrare non nego; sed de- 
fendi potest scriptor quia libros misit ad M. Vinicium, ami- 
cum et municipem suum, qui ortus erat e gente nobilis- 
sima et clarissima (cf. Tac. ann. III, 11; VI, 15; Suet. Aug. 
64; 11; Dio 58, 26; 55, 10a). 

Quia uterque Campanus erat, Velleius I, 4, 2, ubi 
Cumas ac Neapolim conditas esse narrat, occasionem non 
praetermittit earum celebrandarum et I, 7, 2 de annis, qui- 
bus Capua Nolaque conditae sint, constituendis, quamquam 
in opere suo diligenter annos constituere fere non solet, tamen 
disputat. Nec tamen Vinicios nimiis laudibus effert (cf. II, 
96, 2; 101, 3; 108, 1; 104, 2); immo vero huius gentis 
gloriam imminuit, cum M. Vinicii, qui huius erat avus, prae- 
clare facta, quae memoriae prodidit Dio 53, 26, ne com- 
memoret quidem. Neque offendi potest in eo, quod scriptor, 
cum res & Romanis Caesarum temporibus gestas narraret, 
plurimum operae in Caesaribus eorumque factis describendis 
consumpsit; nam Caesares rem publicam Romanam regebant. 
Eadem autem ratione qua Caesares eorumque aequales, Vel- 
leius viros depinxit rei publicae liberae; cf. Sauppe, p. 156 
—158; quae ratio scribendi propria erat Velleio eiusque 
aetati; ef. Sauppe, p. 155—160. Ceterum veri non est simile 
Velleium ad M. Vinicium, quem virum honestum fuisse 
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constat (Tac. ann. VI, 15; Dio 60, 27), libros misisse con- 
scriptos adulandi causa. 

Quoniam generatim atque universe de Vellei vita et opere 
verba fecimus, nunc quae scriptor memoriae prodiderit, sin- 
gilatim consideremus. Nee vero ea tractanda esse mihi vi-. 
dentur, quae leguntur usque ad II, 100, quippe quae raptim 
ex aliorum libris sint conscripta. Quae inde a II, 101 Vel- 
leius narrat, ea perscruter; namque rerum quas his capiti- 
bus reddit, ipse fuit aequalis. Unde aestimandus est ut 
rerum scriptor, unde cognoscendum, quae ei habenda sit 
fides. Materiam vero ita disponam, ut primum in ea, quae 
de Tiberio scriptor memoriae prodidit, inquiram, deinde 
examinem, quae de hominibus Tiberio vinculis et propin- 
quitatis et affinitatis coniunctis narravit, tum, quid quo 
modo de aliis viris commemoraverit, quaeram. 

Ex viris, qui hac in materia tractanda laborem et ope- 
ram consumpserunt, nominandi sunt iij quorum libros 
perlegi: Morgenstern* (1800), Sauppe (1837), Pernice (1862), 
Stanger (1862), Goeke (1876), Abraham (1885), Helbing (1888). 
Qui quid de Vellei fide existimaverint, breviter liceat referre. 
Atque Morgenstern eum purgare studuit de adulatione ei 
obiecta. Itaque quae Velleius narrat, comparavit cum iis, 
quae Suetonius, Tacitus, Dio memoriae prodiderunt. Quorum 
de fide cum dubitare non auderet (p. 182—134), de illius 
existimavit sie: «é» eo quod primarium est, in Tiberii rebus 
haud falsus est», «aperti mendaci convinci nequil», «per adu- 
lationem permulta, aut celat. aut. velat» (p. 130).  Defendit 
autem adulationem excusatione «miserae scriptorum condicionis 
Sub Tüberio» et «singularis ac proprü Vellei status». |. Ut 
Morgenstern Velleium magis ut hominem purgavit quam ut 
rerum scriptorem, ita etiam Sauppe. Qui nimia in Tiberium 
observantia eum ductum esse sibi persuasit neque aliud 
quidquam probandum sibi proposuit nisi eum non consulto 
adulatum esse (p. 180). Accuratam autem auctorum compa- 
rationem primus instituit Pernice; qui quas Velleius narrat 
res singulas examinavit; sed generale non fecit iudicium, 
nisi quod p. 44 scripsit «eam Tiberi personam, quam Velleius 
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informasset, non. ab omni fide historica esse alienam». | Quo 
anno Pernice, eodem Stanger de Vellei fide disseruit, sed 
aliter iudicavit atque ille. Scribit enim sie: «apparet Velleiwm 
in actis Tüberianis exponendis eadem fere aique «n. Augusti 
rebus enarrandis ratione versatum esse, cum alia quae essent 
minus commendabilia velamine caute obtegeret- aut plane omitteret, 
alia. in quibus solida inerat virius orationis  calamisiris: ampli- | 
ficaret, alia prorsus affingeret (p. 32. Quo modo eur de 
Vellei fide existimaverit, causae non sunt reconditae. Ea 
enim iudicia secutus est, quae de Tiberii temporibus ferunt 
Tacitus atque Dio. Atque de hoc iudicat sie: «JD?o ubique 
virum  óncorrupíae fidei se praebet atque, s$ quando secus ac 
ceteri auctores tradit, optima fide fontes secutus esse videtur» 
(p. 17). Illius autem sententias comprobat et in iis, quae 
p. 2 de lege maiestatis a Tiberio adhibita scribit, et in iis, 
quae p. 35— 38 de dicendi libertate a Tiberio oppressa narrat, 
neque, quominus hoc faceret, suis ipsius verbis prohibitus 
esi, quibus iudicium probavit Sieversii, qui alienum fuisse 
Tacitum a Tiberio docuisset (p. 31sq.) Neque multum a 
Stangero dissensit Goeke, qui, postquam ea examinavit, quae 
Velleius scripsit de Tiberii virtute imperatoria (p. 10—17), 
de administratione rei publicae (p. 18—20), de vita moribusque 
(p. 20—30), sibi persuasit «re vera Velleium fuisse adwlatorem, 
cui non multum fidei esset habendum» (p. 30). Quod mirum 
non est, quippe cum Goeke aeque atque Stanger Dionem 
virum esse dicat veritatis diligentem, cui fides non sit abro- 
ganda (p.11) Medium quendam cursum tenuit Abraham, ut 
qui fieri non potuisse iudicaret, ut Velleius fictas res memoriae 
proderet, quod historiam conscripsisset, quae legeretur ab 
hominibus, qui optime res nossent, verum nonnumquam eum 
falsas rerum effigies expressisse censeret, quod alia omisisset, 
alia in maius celebrasset (p. 5b). Helbing denique quid de 
Vellei fide iudicavisset, supra commemoravi Qui quare 
adductus sit, ut Velleio dissentienti a ceteris scriptoribus 
fidem haberet, non explanat (cf. ea quae scribit p. 45 de 
Vell. II, 192; p. 46 de Vell. II, 104, 2; 124, 2; p. 49 de 
Vell. II, 104, 4). 
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Tum sequitur, ut eos commemorem, qui, cum Tiberii res 
gestas explicare studerent usi veteribus auctoribus, de Vellei 
quoque fide iudicaverunt. Ex quibus quorum libros inspexi, 
hi nominandi videntur esse: Sievers? (1850), Stahr (1863), 
Reiehau (1865), Thamm (1874) Ranke (1888). Neque quae 
tulerint iudicia, omittam. Atque Sievers, quamquam Vel- 
leium adulatorem esse non negat (cf. p. 7, adn. 14 ,Getvib 
aber 5aBen bie al(e& 3ftab überid)reitenben QobDubeleter be8. Sel- 
[eut8 aterfulu8 bem Süufe bes8 Griberiu8 mid) tmenig Ginlrag 
getan"), tamen plurima eorum, quae ille narraverit, confir- 
mari dicit a Tacito: ,$3ieben wir bet ibut unb bei Sacitu8 bie 
jubjeftibe 9[nftdjt ab, bie bet bem einem Bier, bei bem anberen 
bott Binaus wil, jo bfeiben bei beiben bie SjBatjadjen bieljelben. 
Sa8 Gemülbe, weldje8 3Befleiu8 i. Sy. 81 (rectius intellegas 29) 
p. Chr. pon bet S9tegierung bes Ziberiu8 entmiv[ft, ftimmt mert- 
mürbig mit ber GChjiberung ber eriten 10 3yaBre, bie Xacitua 
giebt, überein" (p. 97). Stahr autem in verba Vellei iurat, 
quibus res & Tiberio in Germania Illyricoque gestas describit; 
quae de principe Tiberio ille scripserit, ea non prorsus con- 
temnenda esse putat. Ceterum nimiam Vellei erga Tiberium 
pietatem defendit, cum scribit his quoque temporibus non 
deesse, qui pietate indueantur, ut ducem vel principem ni- 
miis laudibus efferant (p. 44sq.; 115). Neque cum Sieversio 
neque cum Stahrio consentit Reichau, qui scribit haec: 
«quare Velle? Patercula liber, qui cupiditate ipsius et. temporis 
pravitate el. perversitate foedatus est, ab omni fide multum ab- 
horret, quum praesertim usque eo adulationis progrediatur, ut ad 
Tiber laudem augendam, quae liquidissima atque planissima ei 
esse debebant ei erant, ea saepe numero pervertere et contorquere 
non dubitel» (p. 11). Quid existimavisset Thamm, magna ex 
parie supra commemoravi; quae desunt, ea hoc ]loco 
reddam: «at non solum nonnullas res (n maius extollere ausus 
est, sed etiam consilio facia, quibus memoriae traditis fieri. po- 
iuit, ut. princeps ille male audiret, silentio texit ... tantum 
mendaciorum vestigia nulla reperire possum neque falsa 4nve- 
nisse videtur» (p. 4.  Ranke denique Velleium adulatorem 
esse non negat (III, 1, p. 45 adn. et p. 50) et, quod auc- 
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iore eo nonnumquam in rebus Caesarum explicandis usus 
sit, se excusat; cf. III, 2, p. 272 id) füfre bieje GingelBeiten 
an, um au vedjtfectigen, bab id) ib Bie unb ba benubt babe, jelbjt 
in jeiner. SRttei(ungen über bie Geldjid)te bes Xiberiu8". 

Quae quidem de aliorum iudiciis; ipsi nunc quae Vel- 
leius memoriae prodiderit, percenseamus. Atque II, 103, 1 
Tiberium Rhodo rediisse legimus Romam «ante Ga et Lucii 
Caesarum. obitum» (à. 2 p. Chr. n... Quod ita se habere Sue- 
tonius quidem auctor est (Tib. 18), ex Dionis autem 55, 10 a 
utrum ante utrumque Caesarem mortuum reverterit necne, 
cognosci non potest (Xiphilinus consentit cum Velleio ac 
Suetonio). 

Repleverit Tiberius Rhodo reversus patriam «?neredibil 
laetitia» necne, in medio relinquendum est, quia de hac re 
alius scriptor nos non edocet. Jure autem Tiberium a scrip- 
tore et hoc appellari «praesidia rei publicae» et aliis locis «vtn- 
dicem custodemque imperii» (104, 2), «tutelam imperii» (105, 3), 
«praesidium militum» (111, 2), «perpetuum patronum Romani 
imperii» (120, 3) testes sunt etiam Suetonius et "Tacitus 
et Dio. Quorum Suetonius (Tib. 21) epistolas Augusti 
affert, quibus eum Tiberium  prosecutum esse  illustret 
«ut peritissimum rei. mililaris utque unicum populi Romani 
praesidium».  'Tacitus autem atque Dio Tiberium fuisse 
scribunt «subsidéum | domination? Augusti»; cf. Tac. ann. 
I, 3; Dio 55, 18: «ézi9apofoac (scil Augustus) éc xal Sta«- 
óóyooc wai Borndobc Éy«y (scil. Tiberium atque Germanicum)». 
Atque etiam homines a Tiberio alienissimi, qui «saevitiam, 
simulationem, secretas libidines» crimini ei dant, iis temporibus, 
quibus Tacitus eum «egregium vita famaque» fuisse scribit 
ann. VI,51 (usque ad annum 14 p. Chr. n), eum «spectatum 
bello» fuisse non negant (cf. Tac. ann. I, 4). 

Sed haec leviora sunt, illa vero graviora, quae scripta 
leguntur II, 108, 2sq. Quo loco scriptor, quamquam Tibe- 
rium consortem factum esse tribuniciae potestatis e& adop- 
tatum ab Augusto anno quarto p. Chr. n. confirmatur et a 
Suetonio (Aug. 65; Tib. 15) et & Tacito (ann. I, 3) et a Dione 
(Db, 18), tamen in offensionem irruit virorum doctorum. Non 
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enim eonsentiunt cum iis, quae Suetonius atque Tacitus red- 
dunt, verba quibus Velleius adoptionem commemorat: «non 
est. diu cunctatus Caesar Augustus; neque enim quaerendus erat 
quem legeret, sed legendus qui eminebat, itaque quod. post Lucii 
mortem adhuc Gaio vivo facere volueràt atque vehementer  re- 
pugnante Nerone erat. inhibitus, post. utriusque. adulescentium 
obitum facere perseveravit, ut et. tribuniciae potestatis  consor- 
ttonem. Neroni constitueret, multum quidem eo cum domz twm 
in senatu recusante, et. eum Aelio Cato C. Sentio consulibus . .. 
adoptaret». Suetonius enim Calig. 4 Augustum diu cunctatum 
esse scribit, «a» Germanicum sibi successorem | destinarel» 
Tacitus autem Tiberium ab Augusto filium, collegam imperii, 
consortem tribuniciae potestatis adsumptum esse narrat 
«matris artibus»; cf. ann. I, 8, 7; IV, 51. Nee vero hic 
audiendus est, quia "Tiberio ita iniquus his locis cogno- 
scitur, ut sibi ipse discrepet. Namque ann. III, 56 scribit 
Augustum Tiberium anno 6 a. Chr. n. socium tribuniciae 
potestatis delegisse, «se successor in incerto foret», raum sic 
prohiberi posse «pravas aliorum spes» et fisum «modestiae 
Neronis». Qua cum sententia optime congruunt litterae ab 
Augusto scriptae, quas affert Suetonius Aug. 71. 76. 92; 
Tib. 21; Claud. 4. Accedit quod neque Dio 55, 13 neque 
Suetonius Aug. 65; Tib. 15, 21; Calig. 4 & Livia Augustum 
commotum esse commemorant, ut Tiberium adoptare; verum 
sua sponte Augustum id fecisse cognoscitur ex Suet. Tib. 
21 et Calig. 4 et verisimile est, quia res graviores Augustus 
iractabat cautissime; cf. Suet. ÁAug. 84: «sermones quoque cum 
singulis atque etiam cum Livia sua graviores non nisi scriptos 
et e libello habebat, ne plus minusve loqueretur ex tempore». 
Neque hic unus locus est, quo Tacitus Tiberio obtrectet, sed 
multa possunt afferri exempla, quibus id ostendatur. Itaque, 
üt plura non dicam, quo modo quae ratio Tiberio cum 
Augusto interfuisset, descripserit ann. I, 10, consideres. Quo 
loco cum homines disserentes faciat anno 14 p. Chr. n. sic: ne 
Tiberium quidem caritate aut. rei publicae cura. successorem 
adsciium; sed quoniam adrogantiam | saevitiamque eius ntro- 
spexerit, comparatione deterrima sibi gloriam quaesivisse», hunc 
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rumorem confirmare studet oratione commemorata, quam 
Augustus in senatu habuisset, ut Tiberi habitum specie ex- 
cusaret, reapse exprobraret. Attamen rumores illi multo post 
Augustum mortuum exüterunt. Quod Dio, quamquam ipse 
eos reddit 56, 45, tamen aperte dicit 56, 46: «cabta piv Ói 
oóy Dotepoy Ouxüposiy djp&ayto». | Neque cum iis congruunt 
ea, quae "Tacitus aliis locis scribit; cf. IIT, 56: «modestiae 
Neronis fidebat» (scil. Augustus) et. VI, D1: «morum tempora 
1 (Bcil. Tiberio) diversa: egregium vila famaque, quoad pri- 
vatus vel à» imperis sub Augusto fuit». Orationem autem 
illam re vera habitam esse ab Augusto, ut Tiberi habitum 
defenderet, Suetonius testis est; cf. Tib. 68 et 21: «uf non- 
Qwumquam  remissiores hilarioresque sermones. superveniente eo 
(scil. Tiberio) abrwmperet (scil. Augustus). Sed haec hac- 
tenus; de verbis illis Suetonii, quae quominus Velleio fidem 
habeamus, obstant, quid existimandum sit, videamus. Atque 
quamquam dubitari potest de Augusti consilio adoptandi 
Germanicum, si quam studiosi Germanici celebrandi fuerint 
scriptores veteres, respexeris (cf. Suet. Calig. 5 sq.) tamen 
fieri potuisse concedo, ut Augustus de adoptione Germanici 
cogitaret; etenim huno fortasse arrogare voluit pro M. Agrippa 
qui appellatur Postumus, homine inutili. Sed Lucio nepote 
mortuo (m. Aug. a. 2 p. Chr. n.; cf. Ranke III, 1, p. 46 
adn. 1) et Gaio vulnerato (a. 3 p. Chr. n.; cf. Dio 55, 10 a) 
Augustum incertum fuisse, quem sibi successorem destinaret, 
omni ex parte nego. Nam Augustus Tiberium ita de re pu- 
bliea et de ipsius imperio meritum esse sibi persuaserat, ut 
facere non posset, quin successorem eum destinaret; cf. Suet. 
Tib. 21. Quam ob rem se Tiberium rei publicae causa ad- 
optare pro contione iuravit (Vell. II, 104, 1; Suet Tib. 21), 
cum una cum hoc M. Agrippam arrogaret (Suet. Aug. 65; 
Tib. 15. 21). Improbanda igitur sunt illa verba Suetonii et 
fides habenda Velleio. Neque huius sententia omni caret 
confirmatione; quin etiam Taciti verbis VI, 51 comprobatur: 
«dein Hhodo regressus (scil. Tiberius) vacuos principis penates 
duodecim. annis obtinuit» (i. e. inde ab anno tertio p. Chr. n. 
usque ad annum quartum decimum). Augustus igitur Ti- 
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berium anno 2 p. Chr. n. Rhodo in urbem regressum paulo 
posti e. anno 3, quo anno Lucius mortuus et Gaius vulne- 
ratus est, adoptare voluit, sed, cum Tiberius repugnaret, ante 
annum quartum, quo anno Gaius vita decessit (m. Febr. cf. 
Ranke III, 1, p. 46, adn. 2), arrogare non potuit. 

Jam de laetitia illa dicamus, quam Romanos ex Tiberii 
adoptione cepisse Velleius scribit 108, 4 sq. Quo loco dis- 
crepare videtur & Dione, qui 57, 3 homines a Tiberio alienos 
fuisse narrat. Attamen Velleio fides habenda est. Neque 
enim intellegitur, unde factum sit, ut Romani, qui illis tem- 
poribus ad tantam adulationem delapsi erant, ut quaecum- 
que princeps faceret comprobarent (cf. Tac. ann. I, 1, 7 etoc.; 
III, 1: «pars officium in principem rati»), non adularentur 
Tiberium, ad quem Augustus omnes congereret honores; cf. 
Suet. Tib. 15: «hil ex eo tempore practermissum est ad maie- 
statem eius augendam». Praeterea Tiberius non omni populi 
videtur caruisse amore; nam Suetonius Tib. 10 eum Rho- 
dum decessisse narrat, ut civibus quam maximum sui desi- 
derium incuteret, et 'Tib. 12 scribit haec: «wem?ine cum im- 
perio aut magistratu tendente quoquam, quin deverteret Rhodum». 
Atquerumorem Dio videtur reddidisse divolgatum ab hominibus, 
qui alieni essent a "Tiberio, similiter atque 'Tacitus ann. II, 84. 
Quo loco hic populum doluisse narrat de duobus "Tiberii 
nepotibus ex Livia, Drusi uxore, natis. Neque tamen omnem 
populum ita egisse verisimile est. Uterque scriptor quo modo 
fuissent animi hominum nonnullorum vel complurium me- 
moriae videtur prodidisse. 

Paulo post adoptionem Tiberium missum esse ad bellum 
in Germania gerendum Velleius narrat 104, 2. Quod 
eonfirmatur et a Suetonio Tib. 16 et a Dione 55, 13. De 
laetitia vero, quam milites ex "Tiberii adventu cepisse ille tradit 
104, 3 sq., alius scriptor nos non edocet. Neque tamen Stanger 
audiendus est, qui Velleium hoc loco adulatorem inveniri 
putet (p. 16). Non enim iis, quae Velleius scribit, repugnant 
verba Dionis, quibus 55, 28 militum animos describit: 
«yaXemGgc OB Oj] t&v ocpattuotóy mpóc viv cÀy KOXAny Gutxpócnta 
Ótà& cobg moÀégone vobc tóte Bveotqxórae oby Tatova, Sy vtov, xol 
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püsvbóe É&m cob cevaquévoo Tí)g ctpacsiag opiot xpóvoo OrAa Aa- 
Bsiy &OsAóvcoc». Nam quamvis milites sorte sua non fuerint 
contenti, tamen possunt venerati esse ducem. 

ÁÀc ne ea quidem possunt probari quae scribit Stanger 
verba: «ifem si memineris eosdem milites, quos singulari erga 
Tiberium studio twm affectos fuisse Velleius dicit, postea Augusto 
defuncto contra Tiberium | rebellasse Germanicoque regnum  ob- 
tulisse, iam Velleius non. dicam mendax at certe nimius 1n lla 
praedicatione invenietur». Neque enim, ut omittam causas, 
cur legiones anno 14 p. Chr. n. seditiosae fuerint, milites 
hoe loco commemorati anno 14 seditionem fecerunt, sed 
homines ilh undique conquisiti, qui anno 6 ad bellum in 
Illyrieo gerendum conscripti sunt; cf. Vell. IT, 111, 1; Dio 
55, 81; Tac. ann. I, 31: «vernacula multitudo, nuper. acto àn 
urbe dilectu, lasciviae sueta, laborwm ntolerans». 

Quod Velleius opera Tiberii «caelestéss?ma» fuisse scribit, 
eo fides non imminuitur. Neque adulatorem eum esse ex hoc 
licet erui, quoniam ab eodem appellantur II, 35, 2 M. Cato 
«homo Viriutà simillimus et per omnia ingenio déis quam ho- 
máünibus propior», II, 40, 2 Cn. Pompeius «per omnia fortu- 
nam hominis egressus», 43, 4 Vetus-Ántisüus «vir ón tantum 
bonus, in quantum humana simplicitas «ntellig? potest», 60, 2 
Augusti animus «caelestis», 66, 3 Ciceronis os «caelestissimum». 
Proprium est Vellei splendidissimis verbis et res describere 
et homines depingere. Qua dictione cum uteretur, scriptor 
serviit tempori. 

Quas in Germania Tiberius annis 4—5 gesserit res, dein- 
ceps Velleius narrat 105—108. Sed fidem in his quominus ei 
haberent, varüs viri docti probibiti sunt causis. Neque enim 
consentit seriptor, qui 105, 1 Tiberium anno 4 Visurgim 
flumen transiisse scribit, cum Dione, qui 55, 28 eum pro- 
gressum esse tradit usque ad Visurgim: «péypt tob votato, 
Apótepoy qiy vob Obteobp'oo, età à cobro xai toD '"AXpioo 
zposyépnosv.» Deinde cum 106, 2 verbis utitur: «quod nmum- 
quam antea spe conceplum, medum opere temptatum erat, ad 
quadringentesimum miliarium a Rheno usque ad flumen Albim, 
qui Semnonum  Hermundurorumque fines praeterfluit, Romanis 
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cum signis perductus exercitus», et & "Tacito dissentit et a Dione, 
quorum uterque Tiberium non primum ad Albim fl. penetrasse 
auctor esti; nam Dio anno 9 a. Chr. n. Drusum usque ad 
Albim progressum esse tradit 55, 1, uterque autem ante 
annum primum p. Chr. n. L. Domitium non modo ad Albim 
processisse sed etiam eum íiransgressum esse reddit; cf. Tac. 
ann. IV, 44; Dio 55, 10a. Tum et a Suetonio et & Dione 
discrepare videtur Velleius verbis, quae facit 106, 3: «classis 
quae Ocean circumnavigaverat sinus, ab inaudito atque incognito 
anie mart flumine Albi subvecta . . . exercitus Caesarique se 
iunxi». Nam mare septentrionale non incognitum Romanis 
fuisse testes sunt Suetonius et Dio, quorum uterque Drusum 
anno 12 a. Chr. n. hoc mare navigasse tradit; cf. Dio 54, 32; 
Suet. Claud. 1. Age consideremus quid de his rebus sit 
existimandum. 

Atque "Tiberium aestate anni 4  Visurgim flumen 
iransgressum esse verisimile est, cum hieme 8. 4—95 hi- 
berna locarit «ad caput Lupiae fluminis» (Vell. II, 105, 3). 
Sed hoe levioris momenti est: universa descriptio rerum & 
Tiberio annis 4—5 in Germania gestarum, quam Velleius 
instituit, praeferenda est Dionis narrationi. Nam illius, qui 
quantum Tiberius profecerit et quantopere Germanorum ani 
mos percusserit, narrat 105—107, descriptio varüs probatur 
 &rgumentiis; huius verba: «o pévcot xal &&toj.vrióveotóy «t. cóce 
(€ Éxp&y91» non consentiunt eum rebus. Nam Germani anno 
5 ita erant pacati, ut pacem & Romanis peterent (Dio 55, 28). 
Augustus autem propter res in Germania gestas summis honori- 
bus auxit et se et Tiberium et Sentium Saturninum legatum 
(Diol.l). Praeterea Germani post bellum annis 4—5 gestum 
Tiberium summum esse ducem putabant; quod intellegitur ex 
ratione, qua Tacitus ann. II, 46 Maroboduum loquentem facit 
de Tiberio: «se (scil. Maroboduum) duodecim legionibus petitum 
duce Tiberio inlabatam Germanorum gloriam servavisse».  Ne- 
que illa Dionis verba intellegi possunt nisi ita, ut scriptor 
Tiberii res gestas non dignas esse censuerit, quae memoriae 
proderentur, quia unum modo proelium is commisit. Sed 
hac ipsa ex re virtus cognoscitur Tiberii ducis; etenim semel 
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modo factum est, ut «fraude Germanorum temptato exercitu» 
(Vell. IT, 107, 3) proelium committere cogeretur. Quod ipse 
postea de se praedicavit, cf. 'Tac. ann. II, 26: «se movies 
& divo Augusto in Germaniam missum plura consilio quam 
vi perfecisse». Quam ob rem Tiberius maior erat dux quam 
Germanicus, quem saepius, ut Germanorum insidias effugeret, 
magnis cum detrimentis proelia committere coactum (cf. Tac. 
ann. 1l, 55—'11; II, 5— 26) suo iure ille anno 16 a Ger- 
mania revocavit. Quae a Tiberio in bello gerendo positae 
sunt cura atque opera, certe minores non erant iis, quas 
posuerunt ante eum Drusus (Dio 54, 32 sq.; 55, 1) et post 
eum Germanicus (Tac. ann. I, 50 sq.; 55—71; II, 5—26). 
Neque itinera, quae fecit exercitus annis 4—5, minus erant 
difficiliora neque pericula, quae subiit, leviora iis, quae exer- 
citus subierunt annis 12—11 et 9 a. Chr. n. et 14—16 p. 
Chr. n. Nihilominus et Dionem, qui Drusi expeditiones laudet, 
et Tacitum, qui Germanici res gestas summis efferat laudibus, 
scriptores esse veritatis amantes nemo est quin dicat, sed Vel- 
leium, quamquam iisdem laudibus Drusum atque Germanicum 
effert, quibus Tiberium (ut Tiberium 100, 1 ita Drusum 97, 8 
et Germanicum 129, 2 domitores appellat Germaniae), tamen 
Tiberium adulatum esse nemo fere negat (cf. Stanger p. 15). 

Sed iam.sentio me esse longius egressum quam proposita 
ratio postularet: dicamus de altera illa causa, quam quominus 
fides Velleianae belli Germanici descriptioni haberetur, obstare 
vidimus.  Átque cur Drusum anno 9 a. Chr. n. ad Albim 
flumen penetrasse negem, variae extant rationes. 

Primum enim Drusus anno 11 a. Chr. n. ne Visurgim 
quidem transgredi potuit et magna cepit detrimenta, cum per 
fines Cheruscorum proficisceretur (Dio 54, 38). Deinde anno 9, 
priusquam ad Cheruscos pervenit, apud Chattos et alias gentes 
(Suebi appellantur a Dione) gravissimas fecit iacturas; cf. Dio 
55, 1: «tvobg mxpocpt[vbvcag ol obx Avauketi xpatày». Post in 
tota descriptione 55, 1 Dio versatur oratoris ratione, non 
rerum scriptoris; cf: «qoyi] áp tc pWetQey *. v. A» Tum 
Suetonius, qui Claud. 1 Drusum laudat, qui primus Roma- 
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commemorat eum primum ad Albim flumen progressum esse. 
Ad extremum 'Tacitus ann. IV, 44 L. Domitium celebrat 
iransgressum «exercitu flumen Albim longius penetrata Germania 
quam quisqam priorum». Ac ne illa quidem, quae de Domitio 
reddunt "Tacitus IV, 44 et Dio 55, 10 a, repugnant Vellei ver- 
bis, quae leguntur 106, 2. Nam Domitius ad Albim flumen 
progressus eum iransiit, postquam IHermunduros in finibus 
Mareomannorum collocavit (Dio 55, 10 a) i. e. haud procul 
a fluminis fonte, in parte eius superiore. "Tiberium autem 
laudat Velleius progressum ad Albis fluminis. partem inferi- 
orem; nam et vim addit verbis «ad quadringentesimum mli- 
ariwm» et 'Tiberium ad Albim pervenisse scribit «fractis Longo- 
bardis» e& Albim flumen esse narrat praeterfluens «Semnonum 
Hermundurorumque fines». 

Restat, ut quo iure Velleius verba illa quae sunt 106, 38 
scripserit quaeramus. Quod paucis absolvitur. Nam ex Dio- 
nis 54, 82 cognoscitur Drusum in mare septentrionale evec- 
tum ultra Frisorum fines non progressum esse; cf. «&q civ 
Xaoxióa Ou vic XMuwnc Bpfoéy $wiwObyenccev». Itaque Velleius 
id mare, in quod Albis flumen influit, «incognitum. atque ?n- 
auditum« suo iure dicere potuit. Quae cum ita sint, satis 
demonstrasse mihi videor Velleium, quamquam eum quam 
maximis laudibus Tiberii facta extulisse concedendum est, 
tamen neque mentitum esse in describendis rebus a Tiberio 
annis 4—5 in Germania gestis neque Tiberium esse adulatuim, 
sed fidem ei esse habendam. Ceterum hebetis ille fuisset in- 
genii, si mentitus esset istas res, quibus Tiberii gloriam augeret; 
nam fictas eas esse nemo non intellegere debuit, propterea 
quod viri, quibus nemo prior in regiones incognitas pene- 
irasset, omnibus erant noti; cf. Tac. ann. IV, 44 et Suet. 
Claud. 1. 

Quod porro Velleius scribit 108, 1: «weh erat iam $n 
Germania, quod. vinci possel. praeter gentem MMarcomannorum», 
recte Krause? ad hune locum adnotat iactantius hoc dictum 
esse pro Romanorum arrogantia et supplendum esse «níra 
Alb». Neque quidquam de Vellei fide detrahunt verba 
atque locutiones, quae sunt 105, 8: «aestiea immanis emolu- 
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mentum. fecere victoriae», 106, 1: «pro dit boni, quant volu- 
minis opera», «perlusirata armis tola Germania», «omnis eorum 
iuventus infinita mwmero, immensa corporibus . . ante impera- 
toris procubwit tribunal», etc. Quae sita sunt in scriptoris 
oratione effervescente atque redundante. Neque rerum scriptori 
ea crimini danda sunt, sed homini Romano, qui tantas res 
gestas ipse vidit earumque «recordatione perfruitur»; cf. 101, 
8; 104, 8; 119, 2 «quem iia semper (scil Germanos) more 
pecudum  írucidaverat (scil. exercitus Romanus)». Altique re 
prehendendus est Stanger in eo quod Velleium adulatorem 
esse putat, cum Germanos «íam putida descriptione»  pro- 
secutus sit (p. 28) Neque enim scriptor obtrectans virtuti 
eorum, qui vincuntur, gloriam auget eius, qui vincit. Unde 
nihil potest cognosci nisi summa Vellei levitas atque pe- 
tulantia. Quare quo modo Tiberius ductores suos habuerit, 
IT, 114 nos docet, de disciplina, de qua verba facit Suetonius 
Tib. 18 sq., tacet. 

Iam transeamus ad ea, quae Velleius 108—110 de Maro- 
boduo narrat. Neque eausa est, cur fidem scriptori dene- 
gemus. Nam descriptio eius, quamquam universa aliorum 
scriptorum testimonio probari nequit (neque enim quisquam 
praeter eum de his rebus verba fecit) tamen magna saltem 
ex parte confirmatur iis, quae 'Tacitus per occasionem de 
Maroboduo reddidit. Ita Vellei verba 108, 2: «certum $m- 
perium vimque regiam complexus» comprobantur verbis Taciti 
ann. II, 44: « Maroboduum regis nomen invisum apud populares 
habebat»; quae de regni magnitudine ille narrat, ea vera esse 
testis est hic ann. II, 45, ubi Suebas gentes, Semnones, Lango- 
bardos in Marobodui dicione fuisse scribit; cum illius verbis: 
«incinctos Hercynia silva. campos incolebat» cohgruunt huius: 
« Hercyniae latebris defensum»; quae ille 109, 5 et 110, 1 sq. com- 
memorat de belli comparatione initio anni 6, ea consentiunt 
cum huius l.l. II, 46; quae de pace ille facit verbg 110, 3: 
«ium. mecessaria gloriosis praeposita», ea confirmantur a Ta- 
cito IL, 46: «condicionibus aequis déscessisse»; Maroboduum 
denique Romanis metuendum fuisse, id quod Velleius reddit 


109, 3 sq., cognoscitur ex Taciti verbis II, 63. 
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Bellum Maroboduo inferre Tiberius prohibitus est rebel- 
lione Dalmatarum atque Pannoniorum. taque Velleius 110 
transit ad describendum bellum annis 6—9 in Illyrico gestum. 
Quod maximum atque periculosissimum fuisse narrat 110 et 
111, 1. Et recte. Nam et Suetonius Tib. 16 hoc bellum 
«gravissimum omnium. externorum. bellorum post Punica» fuisse 
lestis est et Dio 55, 29 Tiberium timuisse reddit, ne Pan- 
nonii Dalmataeque in Italiam irrumperent. ^ Accedit quod 
bello patrato insignia ornamenta ad Tiberium congesta sunt; 
cf. Suet. Tib. 17; Dio 56, 17. Morem autem Romanorum, 
quibus alias gentes non extitisse persuasum erat nisi ut essent 
in sua dicione, Velleius observavit, cum Dalmatas Pannonios- 
que in Romanos coortos esse scriberet «énsolentes longae pacis 
bonis» (110, 2). Cur gentes Illyricae contra. Romanos con- 
iuraverint, causam nos docet Dio 55, 29: «eic $éqQpopaic ty 
Xpné&coy ot. Acgátar Qapovóusvot *X. t. &.; cf. Dio 56, 16; 
55, 38. Neque occasionem rebellandi Pannoniis oblatam Vel- 
leius commemorat. Dio autem legiones, quae sub Valerio 
Messala legato Illyrici fuissent, in Germania pugnasse tradit 
(bb, 29). Verumtamen Velleius, cum Pannonios arma corri- 
puisse narrat, quod «adulti viribus» fuissent, consentit cum 
Dione, qui 55, 29 scribit haec: «cóy giày Éuzpooüsv ypóvoy «ol 
&xoyteg Tiobyatov. déc 08 . . . civ Tuxtay ogáév ayQobcay slóoy, 
obxétt OtspéAAQoay». Quae porro Velleius 111, 1 de delectu 
anno 6 habito narrat, ea confirmantur a Dione bD5, 931. 
Quo modo bellum in lllyrico gestum sit, Velleius dein- 
ceps narrat 111—116. Neque dubito huius descriptionem 
praeferre iis, quae Dio de hoc bello memoriae prodidit 
55, 30—34 et 56, 11—16. Nam ille de rebus generatim 
atque universe locutus singula non commemoravit, nisi quod 
res vel homines, qui res gessissent, dignos esse putavit, qui 
memoriae proderentur; hic proelia atque oppugnationes fuse 
enarravit, sed quae gestae essent res, neque descripte neque 
electe digessit, verum confuse et permixte dispersit. Neque 
quam vera sint ea, quae Velleius 111, 4; 112, 3; 113; 114 
de rebus & Tiberio gestis annis 6— 7 narrat, ex Dionis scrip- 
tis (55, 30. 32) satis potest intellegi. Sed ex eventu si de 


rebus & Tiberio gestis existimare licet, Velleio fides habenda 
est; nam Pannonii anno 8 ita erant domiti, ut pacem rogarent 
(Dio 55, 33 sq.; Vell. II, 114, 4). Quae 115, 4 de labore et 
opera narrat a Tiberio anno 9 in bello componendo consump- 
tis, ea confirmantur & Dione 56, 12—14. 

Dum Tiberius bellum in Illyrico componit, P. Quintilius 
Varus in Germania gravissima clade affectus est. Quare 
ille anno 10 in Germaniam missus est, qui damnum sar- 
ciret. Quod quo modo fecerit, Velleius narrat 120, 1 sq. et 
121, 1. Atque vere eum res reddidisse testes sunt Sueto- 
nius Tib. 18 sq., Dio 56, 23. 25, Tacitus ann. I, 34: «prae- 
cipuis laudibus celebrans (scil. Germanicus) quae apud Ger- 
manias ilis cum legionibus pulcherrima, fecisset (scil. 'Tiberius)». 
Nec vero in huius belli descriptione latet, cur Dio ea, quae 
Tiberius in Germania fecit, tam parvi aestimaverit; non enim 
Tiberius magna commisit proelia; cf. Suet. Tib. 19. Quae 
cum saepius committerent Drusus atque Germanicus, quam- 
quam hac ex re eos fuisse duces Tiberio minores cognoscitur 
(cf. p. 16 sq.), tàmen a Dione laudantur. Nec vero hoc modo 
Dio solus de Tiberii virtute existimavit sed etiam Tacitus. 
Qui reprehendere non veritus est Tiberium in eo, quod for- 
tunae casibusque quam minimum permisit neque magna bella 
gessit, cum regeret rem publicam; cf. ann. II, 64. 65; IV, 4. 32. 

Sed haec non huius temporis: pergamus examinare res 
a Velleio memoriae proditas. Atque 121, 1 Tiberio aequum 
ius in omnibus provinciis exercitibusque atque Áugusto datum 
esse legimus. Cuius rei testes sunt etiam Tacitus, qui ann. I, 3 
Tiberium «collegam $mperii» appellat, et Suetonius, qui Tib. 
21 legem latam esse docet, «wt Tberóus provincias cum Au- 
gusto communiter administrare». Quae lex utrum lata sit 
ante triumphum a Tiberio m. Ian. a. 12 actum, ut Velleius 
scribit, an post eum, ex Taciti vel Suetonii verbis cognosci 
non potest. 

Porro apud Velleium scriptum est (121,2 sq.) Tiberium 
e Germania regressum iriumphum ex Illyrico egisse magni- 
ficentissimum. Quod verum esse testantur et Dio 56, 17 et 
Suetonius Tib. 20: «a Germania in urbem post. biennium re- 
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gressus triumphum, quem distulerat, egit. prosequentibus etiam 
legatis, quibus triumphalia ornamenta, mpetrarat». 

Quoniam Tiberius inde ab anno 12 bella gerere desiit 
et Romae versatus curam operamque in re publica admini- 
stranda posuit, Velleius 122 id agit, ut et exitus sit dignus 
rebus ab illo foris gestis et initium dignum iis, quae fecit 
domi. Itaque moderationem praedicat Tiberü, qui «cwm sine 
ulla dubitatione septem triumphos meruerit», Viribus contentus 
fuerit. Mitto quaerere merueritne Tiberius, ut praeter trium- 
phos, quos egit Pannoniae a. 8 a. Chr. n. (Vell. II, 96, 3), 
Germaniae a. 7 a. Chr. n. (Vell. IT, 97, 4), Illyrici a. 12 p. 
Chr. n. (Vell. II, 121, 2), triumpharet de oriente (a. 20 a. 
Chr. n.; Vell. II, 94, 4) et de Vindelicis Rhaetisque (a. 15 a. 
Chr. n.; Vell. IT, 95, 18q.) — non enim rerum tum gestarum 
Velleius erat aequalis —: res a Tiberio in Germania et 
annis 4—5 et annis 10—11 gestas, quamquam magna proelia 
non commissa sunt, tamen idoneas fuisse censeo, ex quibus 
iriumpharetur (cf. p. 15 sqq). At licet amplificaverit scriptor 
atque auxerit hoc loco res gestas Tiberü, certe eum adu- 
latorem dicere non licet. Neque enim reprehendendus est 
in eo, quod nimia erga imperatorem suum pietate ducitur, 
quo loco, postquam omnia ducis facta explicavit, quam bre- 
vissime praeclarissimas res &b eo gestas in memoriam legen- 
tis redigere studet. Praeterea sP consideraveris Germanicum 
a Tacito ann. II, 73 comparari cum Alexandro Magno, adu- 
lationis Velleium utique absolves. Ceterum Tiberium ipsum 
dixisse nonnullos a se repudiatos esse triumphos Tacitus red- 
dit III, 47: «post tot receptos in $wventa aut spretos triwm- 
phos». Quibus verbis cur fides non sit habenda non video. 

Quid egerit Tiberius annis 12—13, Velleius non eomme- 
morat (cf. Dio 56, 28), sed confestim transit ad annum 14, 
quo Áugustus mortuus est et Tiberius eius «sfationi» 
successit. Itaque 1283 Tiberium in Illyrieum profecturum ad 
Augustum gravi morbo affectum revocatum esse scribit et 
in supremum congressum colloquiumque eius pervenisse. 
Quod ita se habere testis est Suetonius, qui Àug. 97 sq. red- 
dit haec: «J'berium igitur in. Illyricum. dimissurus et. Bene- 
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ventum. wsque prosecuturus (scil. Augustus) . .. adgravata vale- 
tudine tandem Nolae  swccubuit revocatumque ex tinere Tibe- 
rium diu secreto sermone detinuit» et 'Tib. 21: «Té9berius in 
lllyricum profectus. statim ex. itnere revocatus iam. quidem 
affectum, sed tamen spirantem adhuc Augustum repperit fustque 
una secreto per totum diem». Sed dissentiunt ab utroque 
scriptore Dio atque 'Tacitus. Quorum hie, ut omittam id 
quod scribit «properis matris litteris accitur», quia fieri potuit, 
ut Augustus uxorem iuberet filium revocare, ann. I, 5 scribit 
sic: «neque satis comperiwm est, spirantem adhuc Augustum 
apud wrbem Nolam am exanimem reppererit (scil. 'Tiberius)» 
et, ut legenti persuadeat Augustum a "Tiberio repertum esse 
exanimem, ea narrat quae Livia tum fecit. Ille autem 50, 31, 
quamquam esse concedit, qui dicant «zaperevéodar cby Ti- 
Béptoy vij vóo« abcob «al &mtowfjst; twàc xap' abo) Aasiv», 
tamen Augustum ante Tiberii adventum de vita decessisse 
sibi persuasit et Liviam timentem, ne Romani Tiberio ab- 
sente res novas molirentur, mortem celasse, quoad hic ad- 
veniret «tata *àp obce coic te mÀc(oot xal voic A&&tomtatocépotc 
(Éjppaztat». Nec tamen dubitari potest, quin ea, quae Vel- 
leius atque Suetonius memoriae prodiderunt, praeferenda sint 
Dionis explicationi et Taciti. Nam hie, ut in aliis rebus 
narrandis alienus erat a "Tiberio, ita in hac materia expli- 
canda ei est iniquus. Neque enim ea quae affert, ut legenti 
persuadeat Augustum a Tiberio exanimem esse repertum, 
ullius sunt momenti, quod veri est simillimum Liviam homines 
ab Augusti domo prohibuisse, ut valetudini eius parceret 
(cf. Sievers p. 12). Dio autem eodem quo Tacitus fonte 
hoe loco usus minore cum diligentia eum exscripsit (cf. Horst- 
mann!? p. 19 et 22); qui fons quam iniquus Tiberio fuerit, 
alio loco ostendemus. Nec vero modo in morte Augusti nar- 
randa Tacitus atque Dio a Velleio discrepànt, sed etiam in 
ratione describenda, quae illi intercesserit cum Tiberio. Nam 
Velleius Tiberium summo in &more ac favore Augusto fuisse 
narrat (cf. 1283, 2 «carissimi sibi spiritus»), Tacitus autem 
(ann. I, 5) et Dio (D6, 45) tantum abest, ut familiaritatem 
Tiberio cum Augusto intercessisse putaverint, ut magna ex 
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parte fidem habuerint iis, qui Tiberium ab Augusto succes- 
sorem destinatum esse dicebant, ut, cum ille saevus atque 
arrogans esset, hominibus quam maximum sui desiderium 
iniceret. Age quaeramus hanc dissensionem qualis sit. Atque 
ut Tacitum ita Dionem, qui «commun? eoque uno tantummodo 
fonte» hoc loco usi sunt (cf. Froitzheim!! p. 30), rumores 
reddidisse falsos satis ostendit Suetonius, qui litteras affert ab 
Augusto ad Tiberium missas familiarissimas; cf. Aug. 71. 76. 
92; Tib. 21; Claud. 4. Nee vero modo inanis fama illa erat, 
sed etiam divulgata ab hominibus, qui contumeliam in Ti- 
berium iacere non veriti sunt. Non enim Tiberium illa aetate 
saevo ingenio fuisse intellegitur ut ex Horatii verbis epist. 
I, 9, 4: «legentis honesta .Neromts» et II, 2, 1: «bono claroque 
Neroni» ita ex Taciti ann. VI, 51: «egregóum vita. famaque, 
quoad privatus vel Àn (mpertis sub Augusto fuit». Neque unquam 
dissenserunt Augustus et Tiberius nisi quo tempore hic Rhodum 
decessit (a. 6 à. Chr. n.. Tum indignatus est ille, quippe cum 
Tiberius et Iuliam uxorem, quae erat illius filia et cuius de lasci- 
via pater illo tempore certior nondum factus erat, repudiatam 
Romae relinqueret (Tac. ann. I, 53; Suet. Tib. 10) et ipsum de- 
serere; cf. Suet. Tib. 10: «neque vitrico deseri se etiam $n senatu 
conquerentó veniam dedit» et 'Tib. 11: dimitteret omnem curam 
suorum, quos tam cupide reliquisset». Unde fama illa emersit Ti- 
berium «dominationem donum accepisse matris» (Tac. ann. IV, 
51 eto.). Liviae enim «émpensissimis precibus» (Suet. Tib. 13) Au- 
gustus commotus est, ut Tiberium Romam redire concederet 
(a. 2 p. Chr. n.). Familiaritas autem pristina Tiberio cum Augusto 
intercessit, quo tempore Lucius Caesar mortuus et Gaius vul- 
neratus est (a. 3 p. Chr. n)) Atque improbanda est sententia 
Dionis, qui 55, 27 Tiberium annis 4 sqq. in Germania bellum 
gerentem quam saepissime Romam profectum esse scribit 
cum negotiorum causa tum timentem, ne quem Augustus 
absenti praeferret: «&q iy mÓXw, ómóte mapáoyot, ooveyóc 
éospoíra, cb guév ct mpov(u.Atoy. cy. Évexa, tb OB Od mAeiotov 
qofobusvo; Wi ó Abqoooto; AXAoy ttyà  mapà ij &roooíay 
abto0  mxpottíjon». Quibus cum verbis si contuleris ea 
quae Suetonius Tib. 15 sq. narrat, "Velleium ]laudabis, 
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qui 105, 3 Tiberium hieme in urbem tractum esse tradit 
«pietate sua». 

Qui fuerint eo tempore, quo Augustus e vita decessit, 
Romanorum animi, Velleius 124, 1 depingit. Atque iustam ac 
veram esse hane descriptionem ex iis, quae Tacitus ann. I, 4 
et ( narrat, satis potest cognosci. Nec tamen facere possum, 
quin quam iniquus Tiberio Tacitus fuerit, paucis hoc quoque 
loco ostendam. Non enim quisquam negabit statum rei pu- 
blieae Romanae tum eum fuisse, ut bellum civile extitisset, 
nisi Tiberius «sfationi» (Vell. II, 124, 2) Augusti successisset, 
cum praeter eos viros, qui successionem sibi vindicare po- 
tuissent, senatus certe, ut imperium à Caesaribus sibi ereptum 
recuperaret, contendisset. Quod ita se habere Romanis ipsis 
tum erat persuasum; itaque prompti Tiberium salutaverunt 
imperatorem. Attamen "Tacitus adulationem atque humili 
tatem magistratibus, senatui, populo crimini dat, quia in 
verba Tiberii iuraverunt: «a£ Romae ruere in servitium con- 
sules, patres, eques. quanto quis illustrior» etc. Atque etiam 
sermones hoc loco Tacitus reddit, quos inanes et malignos 
esse ipse docet IIT, 87 et VI, 51. Neque enim fieri potuit, 
ut Tiberius ante annum 14 «secretas libidines» meditaretur, 
eum usque ad annum 21 «nwllis voluptatibus» caperetur, ne- 
que, ut «multa iudicia saevitiae» erumperent, cum usque ad 
annum 14 «egregius» essei «vita famaque». Ceterum hic qua 
ratione Velleius atque Tacitus in rebus aestimandis versati 
sint, maxime perspicitur. Nam ille bellum civile appellat 
«orbis ruwmam» et eos, qui Caesaris partium erant, «bonos», 
hie eos, qui Tiberio favebant, adulatores atque servos esse 
dicit et liberam rem publicam, quamquam bello civili opus 
fuisset ad eam restituendam, tamen laudat; cf. I, 3sq.: 
«quotus quisque reliquus, qui rem publicam vidisset? | igitur 
verso ciatis statu» eto. «pauci bona libertatis 4n. cassum 
disserere». 

Atque haec hactenus. Iam porro illa consideremus, quae 
Velleius reddit 124, 2. Neque reprehendere eum possumus 
in eo, quod senatum populumque Romanum cum Tiberio 
pugnavisse tradit, cum illi, ut «síationi» paternae Tiberius 
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succederet, contenderent, hic potius aequalem civem quam 
eminentem principem agere vellet. Nam et senatum popu- 
lumque Romanum post mortem Augusti statim in verba 
Tiberii iurasse omnibusque precibus eum, ut imperium sus- 
ciperet, orasse atque obsecrasse et Tiberium, ne Augusto suc- 
cederet, — quamvis re vera imperium repudiare noluerit, 
tamen —- reeusavisse testes sunt Tacitus I, 7. 18, Suetonius 
Tib. 24, Dio 57, 3. Sed discrepant a Velleio Tiberium re- 
cepisse imperium scribente «magis ratione quam honore vicium, 
cum quidquid  (uendum mon suscepissel, periturum videret» et 
Suetonius et Tacitus et Dio. Etenim Suetonius (Tib. 25) 
Tiberium &vidum fuisse principatus occupandi reddit neque 
eunetatum esse nisi ob «discrimina wndique mminentia». 
Quorum discriminum affert quattuor: unum quod Clemens, 
servus Agrippae, manum non contemnendam in ultionem 
domini comparaverit, alterum quod L. Seribonius Libo res 
novas clam sit molitus, tertium quod duplex seditio in Illy- 
rico et in Germania exorta sit, quartum quod Tiberius 
timuerit, ne Germanicus & legionibus, ut rerum potiretur, 
rogatus principatum affectaret. Tacitus autem aeque non 
dubitat atque Suetonius, quin "Tiberius avidissimus fuerit 
» regnandi (ann. I, 7. 11 sqq.); verum eum hane eupiditatem 
dissimulavisse scribit varias ob causas, quarum affert tres 
(L 7): «causa praecipua ex formitudine, ne Germanicus, in 
cuius manw tot legiones . ... habere «mperium quam | expectare —.. 
mallet. dabat et famae, ut vocatus electusque potius a. re publica 
videretur, quam per wxorium ambitum et. senili adoptione n- 
repsisse. postea cognitum est ad introspiciendas etiam. procerum 
voluntates (nductam dubitationem: nam verba, vultus tn. crimen 
detorquens, recondebat». Quae Tacitus, eadem fere reddit Dio 
(b7, 3), quippe cum eundem quem ille fontem in his rebus 
explicandis exscripserit (cf. Froitzheim p. 2). 

Quae sit dissensio habes: videamus quid de ea sit existi- 
mandum. Atque ita quaestionem tractabo, ut primum de 
argumentis disputem, quae, quibus Tiberium ob metum 
imperium recusavisse ostenderent, Suetonius atque 'Taci- 
tus attulerunt, tum quid sit iudicandum de Tiberii 
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regnandi aviditate, examinem, post fidesne Velleio habenda 
sii, quaeram. 

Neque quae afferuntur a Suetonio causae, probari pos- 
sunt. Non enim fieri potuit, ut Tiberius Clementem timeret, 
quippe cum neque Agrippa interfectus esset, quo tempore. 
Tiberius «síatóonem» Augusti recusabat, neque Clemens, ut 
mortem eius uleisceretur, manum comparare posset; cf. Suet. 
Tib. 22; Dio 57, 3; Tac. ann. I, 6; II, 89 sq. Drusum. 
autem Libonem Tiberius non metuit, quoniam duobus annis 
post eum res novas imoliri delatum est; cf. Tac. ann. II, 27. 
Ut in Clemente et Libone commemorandis Suetonius tem- 
pora confudit, ita in seditione militum narranda; nam milites 
incitati sunt postquam "Tiberius «síationem» Augusti suscepit; 
neque milites contra 'iberium coniuraverunt, sed propter 
spem praemiorum; cf. Tac. ann. I, 16: «Pannonicas legiones 
seditio 4ncessit nullis novis causis mts. quod mutatus princeps 
licentiam turbarum et. ex. civili bello spem praemiorum osten- 
debat» et I, 831: «isdem ferme diebus, isdem. causis Germaniae 
legiones turbatae». Germanici denique metus Tiberio causa 
non fuit cunctandi, quod, ne principatum ille appeteret, non 
timebat. Etenim Germanicus a Tiberio «émbutus rudimentis 
militiae» stipendia sub eo meruit annis 7—11 (cf. Vell. II, 
129, 2; Dio 55, 31; quo loco Dionem "Tiberio obtrectare 
manifestum est; non enim Augustus ab eo bellum trahi cre- 
dere potuit, cum gentes imminentes Italiae intra unum 
annum domari non posse certe non ignoraret) Quo fieri 
potuit, ut Tiberius ingenium et mores Germanici plane cog- 
nosceret. Qui, quamquam Agrippinam, feminam regnandi 
avidissimam (cf. Tac. ann. I, 33; II, 72; IV, 12; Dio DT, 6; 
Suet. Tib. 53), in matrimonio habebat, tamen imperium num- 
quam appetebat. Quod ita se habere ex scriptis Suetonii, 
Taciti, Dionis satis potest intellegi. Namque Suetonius Tib. 
25 Germanicum militibus ad capessendam rem publicam 
urgentibus «obfirmate» restütisse scribit. Dio autem 57, 18 
narrat haec: «obce mpóc cbv Apobooy émipüoyoy obce mpüc viv 
TiBéptoy. &xaíttoy Éxpavtev» . .. «Oovrnüsic 00v moXAX&xt; xol map' 
Éxóycay, otyy Ott cüy atpattetày, &AXX xal cob Ofjoo cic ve BlooXtjs, 


— 98 — 


vljy aücoxpátopa Aafisiv àpyjy obx $0éX"osv». "Tacitus denique, 
quamquam I, 33 Germanicum anxium fuisse tradit «occultis on 
se patrui odiis, quorum causae acriores quia iniquae» (cf. IT, 26), 
eti multis locis eum "Tiberio in invidia atque odio fuisse affir- 
mat (II, 5. 22. 26. 42. 43 etc.), tamen nusquam certa affert 
argumenta, quibus id verum esse ostendat; immo vero Ger- 
manicum uxorem monuisse testis est, ne nimis indulgeret 
aviditati suae regnandi (ann. I, 33; II, 72); atque etiam eum 
Tiberi amicitia numquam non confisum esse auctor esi; 
cf. ann. II, 71: «nunc scelere Pisonis et. Plancinae snterceptus 
wltémas preces pectoribus vestris relinquo: referatis patri ac 
frairi, quibus acerbitatibus dilaceratus, quibus insidits circum- 
ventus miserrimam vilam pessima morte fimerim». Neque 
aequales inimicitias Tiberio cum Germanico esse putabant; 
etenim huius mortem doluerunt «officium $n principem rati»; 
cf. Tac. III, 1. Atque etiam Germanicus, ut principstum 
appeteret anno 14, tantum afuit, ut et impense pro Tiberio 
niteretur (Tac. ann. I, 34) et milites incitatos sedare cona- 
retur «praecipuss laudibus celebrans quae apud Germanias llis 
cum legionibus pulcherrima fecisset» 'Tiberius (ann. I, 34. 42). 
Nee vero modo non invidebat Tiberius Germanico, sed etiam 
eadem amicitia atque caritate eum  complectebatur atque 
Drusum filium suum. Etenim cum honores sibi matrique a 
senatu oblatos a. 14 recusaret, Germanico perpetuum im- 
perium proconsulare petivit (Tac. ann. I, 14; cf. Nipp. adn.) 
et summis eum donavit ornamentis ob res in Germania 
gestas (Tac. ann. I, 55. 58; II, 415sq.). Accedit quod Taci- 
ius commode scribit et IL, 44: «T?berius se tutiorem rebatur 
wiroque filio legiones obtinente» et III, 56 «cum incolumt Ger- 
manico integrum inter duos iudicium tenuisset» (scil. Tiberius 
inter Drusum et Germanicum). Fratres autem «egregie con- 
cordes et proximorum ceriaminibus nconcussi» erant, 'Tac. 
II, 43. — Quoniam inania esse argumenta vidimus, quae qui- 
bus Tiberi cunctationem probaret, Suetonius attulit, iam 
porro illà eonsideremus, quae protulit "Tacitus. Quorum 
primum nullius momenti esse cognovimus: quare ad alterum 
ilico accedamus. Atque mitto dicere de verbis «per wrorium 
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ambitum» ; nam Liviam neque ad Tiberium adoptandum ne- 
que ad suecessorem destinandum permultum valuisse supra 
ostendi. Nec vero prorsus inepte dicebatur Tiberium vo- 
catum eleectumque a re publica videri maluisse quam senili 
adoptione irrepsisse.  «Staíio» enim Augusti, quamquam 
satis firma erat, tamen non ea erat, quae ab illo ad heredem 
sine dubitatione deferri posset. Itaque suo iure Tiberius 
principatum arripere cunctatus est, cum hoc modo intellegere 
posset et neminem secum de eo decertaturum esse et senatui 
populoque Romano persuasum esse rem publicam extare non 
posse nisi sub unius viri imperio; cf. Tac. ann. I, 4: «postquam 
provecta, iam. senectus aegro et corpore fatigabatur (scil. Augusti) 
aderaíque fimis et spes novae, paucé bona libertates 4n cassum 
disserere, plures bellum: pavescere». "Tertiam autem causam, 
quam "Tacitus affert, non modo ineptam sed etiam fictam 
esse, ut Tiberi ingenio moribusque obtrectaretur, Sievers 
p. 16—19 satis ostendit. Neque quidquam addam nisi veri- 
simile esse auctorem Tacito atque Dioni communem a Tiberio 
fuisse alienum; nam hoe usus uterque hane materiam ex- 
plicavit (Horstmann p. 19 sqq., Froitzheim p. 26 sq., Sickel!* 
p. 38 sqq). 

Quae quidem de, prima parte quaestionis; iam de avi- 
ditate illa regnandi quid sit iudicandum, doceamus. Atque 
hoc dico: certa quibus Tiberium regnandi avidum fuisse pro- 
betur, argumenta non inveniuntur. Neque enim Tacitus 
praeter iudicium sive ab ipso latum sive ex fonte haustum, 
unde aviditas illa cognosci posset, argumenta reddidit neque 
Suetonius neque Dio. Iniquos autem Tiberio in descriptione 
huius materiae fuisse et Suetonium et Tacitum Dionemque 
vidimus. Itaque iis fidem habendam non esse censeo, si dis- 
sentient ab alio scriptore. 

Quae cum ita sint, paucis possumus disserere, id quod 
tertium est propositum, de Vellei fide. Neque eos possum 
laudare (ex. gr. nom. Goeke p. 27), qui porsus a fide historica 
hoc loco eum abhorrere putant. Quin etiam ego non dubito 
fidem scriptori habere. Neque enim verba eius: «cum quid- 
quid. iwendum non suscepisset, periturum videre» repugnant 


sententiae illi, quam ex altero Taciti argumento enucleavimus 
(dico nemini tum non persuasum fuisse indigere rem publicam 
Romanam regni. Verba autem «rafione magis quam honore 
vicium» quominus iusta esse putemus, non potest obstare 
aviditas illa regnandi, quam Tiberio crimini dant Suetonius, 
Tacitus, Dio, praesertim cum non omni careant confirmatione; 
nam Tiberium honores non modo non appetivisse sed etiam 
repudiasse cognoscitur et ex Suetonii Tib. 26 sq. et ex Dionis 
D7, 8 sq. et ex Taciti ann. I, 14. 72; II, 87; III, 47. 65 etc. 
Ceterum Tiberius, si honores reapse appetitos specie recusasset, 
nihil aliud fecisset, nisi quod facere solebat Augustus; cf. Dio 
D5, 6; 56, 28. 

Iam ad ea aggrediamur, quae Velleius scribit 124, 3: 
«post. redditum caclo patrem et corpus eius humanis honoribus, 
Qwmen dwinis honoratum, primum principalium eius. operum 
fwit ordinatio comitiorum». Quae vera esse testes sunt Sueto- 
nius AÁug. 100, Tacitus ann. I, 8 et 15, Dio 50, 34 sqq. 
Aique Augustum 'liberio, quem ad modum comitia ordinaret, 
testamento praescripsisse Velleius solus nos docet. Reprehen- 
dendus autem est Tacitus in eo, quod I, 6 quippe homo 
Tiberio iniquus «prómum movi principatus facimus» caedem 
Agrippae appellat, quam "Tiberio crimini dare studet. Neque 
enim ex iis, quae Suetonius Tib. 22 et Dio 57, 8 referunt, 
perspici potest Agrippam interfectum esse iussu Tiberii; quin 
etiam verisimile esse Augustum, ut Agrippa interficeretur, 
imperavisse Suetonius auctor est. 

Sed de e& re alias: nune transeam ad Vell. II, 125, 1. 
Quo loco scriptor populum Romanum gratiam Tiberio habuisse 
iradit, qui princeps extitisset. Quae non abhorrent a fide. 
Neque enim potest dubitari, quin Romani bellum civile de- 
vitaverint, quia Tiberius «sía&ioni» Augusti successit; cf. Tac. 
ann. I, 5; «plures bellum pavescere, ali cupere». Quae 125, 
1l sq. de seditionibus anno 14 & militibus in Germania et in 
Illyrico factis Velleius narrat, ea vera esse satis potest cog- 
nosci ex iis, quae apud "Tacitum ann. I, 16—49 et apud 
Dionem 57, 4 sq. scripta sunt. Atque iure 125, 3 laudari 
. ea quae Tiberius, ut milites sedaret, fecit, ex rebus quas refert 


— 81] — 


Tacitus I, 24 sq., 46 sq., 52, quamquam in narratione Tiberio 
obtrectare studet, tamen satis patet. | 

Quo modo Tiberius annis 14—29 rem publicam 
administr&averit, Velleius quam brevissime describit II, 126. 
Aique consentire eius verba eum rebus & Tiberio gestis annis 
14—19 testes sunt Tacitus ann. I—II; Dio 57, 7—18; Sueto- 
nius Tib. 26—40. Ita, ut singula enumerem, Augustum deum 
factum esse confirmatur Dionis 56, 46; leges autem observatas 
esse et iustitiam cultam probatur Taciti ann. I, 75: «mec 
patrum cognitionibus satiatus «udiciis adsidebat 4n. cornu. tribu- 
nalis, ne praetorem curuli depelleret; multaque eo coram. adversus 
ambitum et. potentium preces constituta» ; cf. ann. II, 34; Suet. 
Tib. 33; Dio 57, 7T. Atque etiam magis leges sub "Tiberio 
viguisse quam sub Augusto patet ex Dionis 57, 10. Sedi- 
tionem e foro summotam esse auctor est etiam Suetonius 
Jib. 37, ambitionem e campo Tacitus ann. I, 15; Augustum 
autem frustra leges dedisse de ambitu cognoscitur ex Dionis 
54, 16 et Suetonii Aug. 34. 40. Non modo magistratuum 
auctoritatem 'Tiberius amplificavit restituendo (cf. Suet. Tib. 
30 sqq.; Dio 57, 11; Tac. ann. I, 75) sed etiam senatus; 
nam et ipse restricte observavit, ne officia senatus deminue- 
rentur (Suet. Tib. 30 sqq.) et patres ipsorum dignitatem 
gervare utique voluit (Suet. Tib. 35); quare adulationes patrum 
vehementer refutavit (cf. Tac. ann. I, 72; II, 87; Suet. Tib. 
26 sq.) neque in senatu versatus est nisi ut princeps inter 
aequales (Suet. Tib. 29; Dio 57, 7. 11. 15. 17; Tac. ann. 
I, 74: «manebant etiam tum vestigia morientis. libertatis» et 
II, 34). 'Theatralem compressam esse seditionem probatur 
Suetonii Tib. 37 et 'Tacitüi ann. I, 54. 77. Verba autem 
Vellei: «recte faciendi omnibus aut. óncussa voluntas aut $mpo- 
Sia necessitas: honorantur recta, prava puniuntur, suspecit. po- 
tentem humilis, non. timet, antecedit, non. contemnit. humiliorem 
potens» confirmantur Dionis 57, 7 — 11, Suetonii Tib. 32— 37, 
Taciti ann. II, 85. Ut annonam a Tiberio moderatam esse 
testis est Tacitus ann. II, 87, ita latrocinia ab eo sublata 
Suetonius Tib. 37. «JMagnificam Tiberi? in. publicum largi- 
tionem» laudat 'Tacitus ann. II, 47 sq. et commemorat Dio 
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DT, 10. 17. Urbes Asiae anno 17 motu terrae dirutas Tibe- 
rius restituit (Tac. ann. II, 47). Ne provinciae vexarentur, 
diligenter providebat; cf. Tac. ann. II, 56; Dio 57, 10; Suet. 
Tib. 32; «boné pastoris esse tondere pecus, mom deglubere». 
Verba denique Vellei: «superatur aequitate gratia, ambito 
viriute; nam facere recie civis suos princeps. optumus faciendo 
docet, cumque sit. imperio maximus, exemplo maior est» confir- 
mantur Dionis 57, 7—11 et Suetonii Tib. 26—29. 38—84. 

Sed post annum 19 (mortuo Germanico) Tiberium com- 
mutatum rem publieam quoque male administravisse Dio 
scribit 57, 183 et 19. Nec vero hic res affert, quibus iustum 
esse iudicium suum probet. Praeterea neque cum Suetonio 
consentit Tiberium scribente commutatum esse anno 26 
(Tib. 41), neque cum "Tacito, qui «énitóium mutati in. deterius 
principatus» anno 23 fuisse aperte dicit ann. IV, 6. Quin 
etiam annum 28 nonum fuisse «compostíae rei publicae» sub 
Tiberio dilucide dicit Tacitus a&nn. IV, 1 et IV, 6 sq. rei 
publieae Romanae, quae fuerit sub Tiberio annis 14— 22, 
imaginem exprimit, quae plane congruat cum Velleiana. Quod 
ut illustrem, utriusque scriptoris verba exseribam: 


(Vell. IT, 126) 
«revocata in forum fides, sum- 
mota e foro seditio, ambo 
campo, discordia, curia, sepul- 
(aeque ac situ obsitae vustitia, 
aequitas, Àndusiria civitati red- 
déiae; accessit magistratibus 
auctoritas, senatu? maiestas, 
judecas — gravitas; | compressa 
theatralis seditio, recte faciendi 
omnibus aut incussa voluntas 
aut vmposita necessitas: hono- 
rantur recta, prava puntwntur, 
suspicit. potentem | humilis, non 
timet, antecedit, non. contemnit 
humiliorem | potens. — quando 
annona moderatior, quando pax 


(Tac. ann. IV, 6 sq.) 
«iam. primum publica, negotia 
ei privatorum maxima apud 
patres tractabantur, dabatur- 
que primoribus disserere, et. in 
adulationem | lapsos | cohibebat 
ipse; mandabatque honores no- 
bilitatem maiorum, claritudinem 
militiae, Wlusires dom? artes 
spectando, ut satis constaret non 
alios potiores fuisse. Sua con- 
sulibus, sua praetoribus species; 
minorum quoque magistratuum 
exercita, potestas; legesque, si 
maiestatis quaestio eximeretur, 
bono in usu ... Res suas Cae- 


| sar spectatissimo cuique, quibus- 
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dam ignotis ex fama man- 
dabat . . . Plebes acri quidem 
annona, fatigabatur, sed. nulla 


laetior? diffusa in orientis occi- | 

dentisque tractus et. quidquid | 

meridiano aut septentrione fi- 

mitur, pax: augusta omnis ler- | in eo culpa ex principe: quim 

rarum angulos a, latrociniorum | infecunditati terrarum. aut. as- 

metu servat àmmunes. foriwita | peris maris obviam &t, quan- 

non civium tantummodo, sed | (um «mpendio diligentiaque po- 

urbium damna principis mu- | terat. .Et ne provinciae novis 

mificentia | vindicat. — restitutae | oneribus turbarentur, utque ve- 

urbes Asiae, vindicatae ab in- | tera, sine avaritia aut. crude- 

)uriis magistratuum provinciae: | litate magistratuum tolerarent, 
l 
| 
| 
| 
| 


honor dignis paratissimus, poena | providebat . .. S? quando cum 
in malos sera, sed aléqua: supe- | privatis disceptaret, forum et 
ratur aequitate gratia, ambitio | $us.» 


viriute; nam facere recte civis 
Suos princeps optimus faciendo 
doceó, cumque si mper 
maximus, exemplo maior est.» 

Haec autem "Taciti descriptio quin vera sit, non est 
dubium. Neque enim — ut omittam Suetonium, qui Tib. 26 
Tiberii mores atque facta depingit sic: «civilem admodum nter 
initia, ac paulo minus quam privatum egit» et 'Tib. 38: «pau- 
latim principem exeruit, praestititque eisi varium. dóu, commo- 
diorem iamen saepwus et ad utilitates publicas prontorem» — 
non, inquam, Tacitus Tiberium laudat nisi necessitate co- 
actus et laudi eius quantum potest studet obtrectare. Quam 
Taciti iniquitatem saepe commemoratam hoc quoque loco 
paucis illustrem. 
ann. I, 4 Tacitus, immemor suorum ipsius verborum VI, 51: 

«morum quoque tempora 4lli (scil. 'Tiberio) déversa: egre- 

gwm vila famaque, quoad privatus vel in imperiis sub 

Augusto fuit», homines anno 14 disserentes facit sic: 

«ne «s quidem annis, quibus Rhod4 specie secessus exul 

egerit, aliud quam iram ei. simulationem et. secretas libi- 

dines meditatum». 
I, 74, quamquam memoriae prodidit I, 80 Tiberium «vitia 
odisse», III, 87 «nullis voluptatibus» eum esse «avocatum», 
8 
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IV, 67 usque ad annum 26 «intentum» eum fuisse 
«publicas ad curas», kamen scribit haec: «sed Marcellum 
insimulabant sinistros de Tiberio sermones habwisse, 4n- 
evitabile crimen, cum ex moribus principis foedossima 
quaeque deligeret accusator obiectaretque reo; mam qwia 
vera erant, etiam dicla, credebantur». 

I, 78 lites reddit Falanio ac Rubrio, equitibus Romanis, in- 
lentas, «wu, quibus initiis, quanta cum Tiberi? arte gra- 
vissimum. exitium. irrepserit, dein, repressum si, postremo 
arserit. cunctaque corripuerit, noscatur»; nee vero quid- 
quam refert nisi quod laudi est Tiberio. 

, (4 saevitiam increpat Tiberii oblitus reum laesae maiestatis 
absolutum repetundarum esse convictum. 

, (5 "Tacitus concedere coactus in litibus iudicandis «mwlfa 
Tiberio coram adversus ambitum ei potentium preces con- 
stituía» esse, verba affert malitiosa: «sed dwm veritati 
consulitur, liberas corrumpebatur». 

,15 Tiberium, quamquam  «erogandae per honesia pecu- 
nae cupientem» appellat, tamen reprehendit in eo, 
quod senatorum quemque dissolutum ac prodigum ad- 
iuvare noluerit; cf. Dio D7, 10: ««á&y ó& fooAsotóy co- 
yvobe mxsvoj.éyooe xal woxéct wnós BooAcósty Otà vobc! à9é- 
Aoytae &mzÀoDttosy. oD uévcot wal &xpicee abrà Bmolet, àJAaà 
xal Ot&Tparps tobc pày *. v. À.» 

, 80 Tiberium «wia odisse» scribit et «a pessimés dedecus 
publicum» metuisse; nihilo minus IV, 20 ad fatum 
potius quam ad Tiberii mores refert «aequabilem auctori- 
tatem et. gratiam», qua apud Tiberium vigebat Manius 
Lepidus, «vir gravis et sapiens». 

, 80 variis allatis causis, cur "Tiberius legatos pro praetore 
quam diutissime in provinciis manere sivisset, veram 
reticuit: commodissimum enim erat provinciis (cf. Sie- 
vers p. 28). 

IT, 80 Tiberium «callidum et novi uris repertorem» appellat, 
cum ab actore publico servos mancipari iusserit, quibus 
testibus uteretur in dominos. Quod verum non est. Immo 
Augustum id fecisse anno 8 a. Chr. n. auctor est Dio 55, 5. 
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II, 50 scribit haec: «adolescebat interea lex maiestatis» et ad- 
ulteram maiestatis absolutam esse auctore Tiberio refert, : 
adulterii damnatam. 

II, 84, quamquam ipse II, 43 Agrippinam, uxorem Germa- 
nici, quae multis liberis aucta sit, celebrat, tamen Tiberii 
laetitiam increpat captam ex nepotibus natis geminis. 

Iustum esse iudicium, quod fert IT, 87 verbis: «wnde angusta 
ei. lubrica oratio sub principe, qui libertatem metuebat» 
Tacitus (usque ad annum 19) nullo exemplo ostendit ; 
quin potius et dicendi et scribendi libertatem sub Tiberio 
fuisse ipse testis est ann. I, 74; II, 50; III, 70; cf. 
Suet. Tib. 28; Dio 57, 9. 

IH, 31 et 37 Drusum, Tiberii filium, laudat, qui aliter ac pater 
«n urbe, inter coetus et sermones hominum obversatus secreta 
patris mitigaverit, et. Tiberium reprehendit in. eo, quod ab 
urbe afuerit»; rursus III, 59 Tiberii absentiam defendit 
et superbiam increpat Drusi. 

. Bed haec hactenus. Satis mihi videor ostendisse Tacitum 
iniquum fuisse Tiberio in eius vita, moribus, factis descri- 
bendis neque esse, cur fidem ei denegemus Tiberium laudanti. 
Itaque veram a Velleio expressam esse imaginem rei publicae 
a Tiberio annis 14—23 administratae manifestum est. Sed 
iustam esse Velleianam descriptionem et congruere cum 
rebus etiam inde ab anno 28 & Tiberio gestis nunc opus est 
explicare. 

Atque Tacitus scribit IV, 1: «C. Asinio C. Antistio con- 
sulibus nonus Tiberio annus erat compositae rei publicae, florentis 
domus, cum repente turbare fortuna. coepit, saevire ipse aut. sae- 
vientibus vires praebere» e VI, 51: «idem (scil. Tiberius) 2nter 
bona, malaque mixtus incolumi matre». Similiter autem atque 
Tacitus Dio iudicat, cum et saevitiam "Tiberio crimini dat 
summam et nonnumquam eundem optime fecisse scribit; cf. 
DT, 24: vocoDtoy Qày O3 cb Owu)Adtroy Év vaic TiBeptoo mpá&soty 
Tw». Suetonius denique Tiberium anno 23 immutatum esse 
non tradit, verum vitiosum factum narrat inde ab anno 26 
(Tib. 41). Quae cum ita sint, nunc, quae egerit Tiberius annis 
223—206, consideremus. 

g* 
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Quibus annis quas Tiberius gesserit res, Dio brevissime 
describit 57, 22—24; paulo autem fusius eas explicat Tacitus 
ann. IV, 7—506. Uterque nihil increpat nisi insatiabilem 
Tiberii crudelitatem. Quod diritatis crimen falsum esse longum 
est denuo illustrare singulis, quas Tacitus atque Dio memoriae 
prodiderunt, rebus examinatis; etenim satis bene de hac re 
disseruit Sievers p. 33—47. Qui comprobavit nequaquam 
Tiberium hominem fuisse tam saevi ingenii, qualem depin- 
geret Tacitus, neque quidquam crimini ei esse dandum nisi 
damnationem Cremuti Cordi; cf. T&c. ann. IV, 34—35; Dio 
57, 24. Equidem Karstenium secutus (p. 48) ne hane quidem 
damnationem "Tiberio crimini dem. Neque enim Tiberius 
Cordum damnavit neque senatum, ut eum condemnaret, com- 
movit; quod si factum esset, certe aut Tacitus aut Dio com- 
memorasset, quorum uterque Tiberio se praebet infestissimum. 
Neque reprehendi potest Tiberius in eo, quod senatui auctor 
non fuit, ut absolveret Cordum; nam hic Seiano maledixerat, 
homini Tiberio amicissimo. Accedit quod oppressa scribendi 
libertate sub Augusto (Tac. ann. I, 72; Suet. Calig. 16; Dio 
56, 2) et scribendi et dicendi erat libertas sub Tiberio; cf. 
' Tac. ann. I, 74; IL, 50; IIT, 70; Dio 57, 9; Suet. Tib. 28. 59; 
C. Cominium, equitem Romanum, «probrosi in Tiberium car- 
mnis convictum» 'liberius poena liberavit (Tac. ann. IV, 31) 
neque iniuriam intulit iis, qui studiosi erant rei publicae liberae 
(cf. Tac. ann. III, 76). Ceterum, quomodo Tacitus res nar- 
raverit, ut saevitiam Tiberii ostenderet, facere non possum, 
quin paucis exemplis allatis illustrem. 
ann. I, 78 Tiberium obiurgat de criminibus laesae maiestatis. 

Nihilo minus III, 24 et 28 Augustum «culpam nter 

viros ac feminas vulgaiam gravi nomine laesarum reli- 

gionum ac violatae maiestatis appellando» et legum cu- 
stodes praemiis inducendo auctorem fuisse delationum 
memoriae prodidit, Tiberium autem legum duritatem 
levasse. Praeterea hunc delatores quam maxime coer- 

cuisse testis est compluribus locis; cf. ann. III, 19. 28. 

37.56; IV, 36. Ne de luxuria quidem leges dedit Tiberius 

propter «éngruentes accusatores» ; cf. ann. III, 52—54. 56. 
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Aique etiam auctor erat senatus consulti «ne decreta 

patrum ante diem decimum ad aerariwm deferrentur idque 

vilae spatium damnatis prorogaretur» ; cf. ann. III, 51. 
III, 37—38 Tacitus scribit haec: « T?beriwm malas curas exer- 

cere; non enim Tiberius, non accusatores fatiscebani». In 

lis autem, quae sequuntur, duos delatores punitos esse 
scriptum est, «quod fictis masestatis criminibus Magtwum 
Caecilianum praetorem. pelivisseni», e& Caesium Cordum, 

Cretae proconsulem, repetundarum damnatum (ann. 

III, 70) et Macedonem quendam «£wrbidum» expulsum. 
III, 66—68, et Tiberii increpat crudelitatem et accusatores 

obiurgat C. Silani, proconsulis Asiae. Nihilo minus ipse 
et haec verba scribit: «nec dubium habebatur saevitiae 
captarumque pecuniarum teneri reum», et cives urbium, 
quas feneratus esset Silanus, gratos Tiberio matrique 
eius ae senatui templum decrevisse. 

IV, 18—19 accusatores immissos esse narrat in C. Silium 
Tiberio invisum propter amicitiam, quae illi intercessis- 
set cum Germanico. Nec vero Tiberius Germanicum 
invisum habuit neque Silius de alio crimine condem- 
natus est nisi de repetundis, quarum re vera erat con- 
victus. 

Vera igitur ac iusta sunt verba illa, quae facit de Taciti 
seribendi ratione Ranke III, 2, p. 298: ,ftoijer Ziberiu8 mag 
ftrafen ober pergeifen, er wirb überall mit auffallenber JSFtiBgunit 
bebanbelt". Similiter autem atque Tacitus Dio agit, ut Ti- 
berium fuisse saevum probet. Quod quo iure dictum sit 
breviter, si placet, explicemus. 

57, 15, Dio iudicium factum esse narrat de Druso Libone, 
eum morbo correptus esset (voorjoavca &xt&&vacov). ''acitus 
autem, qui fuse hoc iudicium narrat ann. II, 27 —82, 
scribit haec: «dée senatus metu et aegritudine fessus sive, 
ut iradidere quidam, simulato morbo lectica, delatus ad 
fores curiae». 

Neque magis liberos et cives a Tiberio tormentis deditos esse, 
id quod reddit 57, 19, Tacitus pro comperto habuit. 
Quo loco Dionem e& reddere voluisse verisimile est, 


— $88 — 


quae sunt apud Tacitum II, 30 ac III, 67; ex quibus 
Tiberium servos actori publico mancipari iussisse intel- 
legitur, ut ex iis in dominos quaeri posset. 

57, 22 statim Tiberium supplicium sumpsisse tradit de non- 
nullis eorum, qui Drusum filium interfecissent. Quod 
abhorret, puto, a veritate; nam qui Drusum necassent, eos 
iudieatos esse octo annis post ipse auctor est 58, 11 et 
Tacitus ann. IV, 8. 

Infestssimus "Tiberio invenitur Dio 57, 20. Quo loco eum 
senatus consulti, ut de iis, qui capitis damnati essent, 
decem diebus post damnationem supplicium sumeretur, 
auctorem fuisse scribit «oby Oct &xeiyog &xoláoOm, à&XX' 
ótt ttc bzb vy BooAcotóy üyso tijg éaocob "véjume $Oaya- 
t0». 

. Atque haee hactenus. Satis perspicuum est et Tacitum 
et Dionem, cum saevum ingenium Tiberii ostendere studerent, 
ei ita infestos fuisse, ut et falsa memoriae proderent et sibi 
ipsi discreparent. 

Nee vero modo in crudelitate Tiberii illustranda uter- 
que scriptor iniquus invenitur principi, sed etiam in expli- 
catione aliarum rerum ab eo gestarum annis 28—26. Quo 
loco omittere non possum rem, quae, qua ratione Dio ver- 
satus sit in narrandis Tiberii rebus gestis, bene illustret. 
Etenim, cum initium sumit scribendi 57, 1— 6, Tiberii in- 
genium moresque depingit coloribus tristissimis; nihilo minus 
eum principem optimum fuisse narrat 57, 7—12. Quam 
discrepantiam ut tollat, Tiberium rem publicam bene ad- 
ministravisse scribit D7, 18. 19 metuentem Germanicum. 
Neque tamen Tiberium sex per annos bonum fuisse verisimile 
est propterea, quod aemulum timeret; ac ne invidit quidem 
Germanico neque eum timuit; nec mortuo Germanico mores 
Tiberi sunt immutati. Extitisse autem videtur discrepantia, 
cum iristem imaginem ingenii Tiberii, quam expressit auctor, 
Dio redderet, multis autem rebus a Tiberio bene gestis ad- 
duceretur, ut optime rem publicam annis 14—19 administra- 
tam esse concederet. Qua in re cautius fonte usus est 
Tacitus. Qui cum eodem modo quo Dio quam .atrocis- 
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simum Tiberii ingenium depingeret, efficere semper studebat, 
ut eum hoe ingenio consentirent Tiberii res gestae. Itaque 
iudieia semper commiscuit cum narrandis rebus. Quae iudicia 
quam saepe iniusta sint ac falsa et novimus et cognoscemus: 
Neque anno 19 principatus in deterius mutatus est neque 
anno 28, id quod scribit Tacitus IV, 1. 6. 7; quin etiam 
eadem ratione, qua annis 14— 22, Tiberius rem publicam ad- 
ministravit annis 23—26. lIt& anno 283 eodem modo quo 17 
urbes Ásiae motu terrae labefactas eum sublevasse legimus apud 
Tacitum ann. IV, 13. Iustitiam autem eum coluisse post 
annum 29 testis est idem ann. IV, 18. 22. 31. Et provinciis 
consuluit Tiberius (Tac. ann. IV, 15; Dio 57, 23) et aucto- 
ritati magistratuum (Tac. ann. IV, 9); histrionum autem 
. immodestiam similiter cohibuit anno 23 atque annis 15 et 22; 
cf. Tac. ann. I, 54. 77; Suet. Tib. 37; Dio 57, 21. Neque 
liberalitate carebat annis 28 —26, id quod intellegitur ex Tac. 
ann. IV, 64 et «validus erat. spernendés honoribus» ; cf. ann. 
IV, 37. Bonum denique Tiberium fuisse Tacitus ipse con- 
cedit ann. IV, 31 verbis usus his: «quin ?pse, compositus alias 
el. velut eluctantium verborum, solutius prompltiusque eloquebatur, 
quotiens subveniret» (a. 24). Et gavisum eum esse beatis 
hominibus verbis quoque ipsius probatur, quae sunt apud 
Tacitum ann. IV, 371—388 (a. 25); quo loco quam iniquus 
Tiberio fuerit Tacitus vel auctor eius, ex eo cognoscitur, quod 
verba illa Tiberi interpretatur «w/ degeneris animi». Quae 
cum ita sint, dubitari non posse censeo, quin Vellei descriptio 
praeferenda sit Taciti atque Dionis, praesertim cum com- 
probetur Suetoniana. Cautissime autem utendum esse Tacito 
atque Dione auctoribus neque obstare eos, quominus fidem 
tribuamus Velleio, magis elucebit, si consideraverimus, quam 
iniquus Tiberio fuerit auctor ille, quem communem secuti 
Dio et Tacitus Tiberii res gestas explieaverunt. Qui falsa - 
memoriae prodere, ut Tiberii laudi obtrectaret, non dubitavit. 
Ita magna ex parte ficta sunt ea, quae narrantur de Áugusti 
morte Tac. ann. I, b — Dio b56, 31; cf. p. 283. Neqne 
aequum rerum scriptorem se praebuit auctor, ubi, quae ratio , 
Tiberio intercessisset cum Augusto, narravit (Tac. ann. I, 5 . d 
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Dio 56, 45), neque, ubi explicavit, cur principatum Tiberius 
recusasset (Tac. ann. I, 7 — Dio 57, 3); cf. p. 28 et 26sq. In- 
festissimus autem "Tiberio cognoscitur, cum quae ratio ei 
interfuerit cum Germanico explicat; Tac. ann. I, 7 — Dio 
51, 9; I, 31—52 — 57, 4— 6; II, 69. 72. 73; III, 2 — 51, 18; 
cf. p. 27 sqq. Atque adeo Tiberio auctor obtrectavit, ut ne 
Tacitus quidem fidem haberet verbis eius omnibus; Tac. 
ann. I, 76 — Dio 57, 14; I, 76. 79 — 57, 14. Iniquus in- 
venitur etiam in narranda causa Drusi Libonis (Tac. ann. II, 
217—931 — Dio 57, 15); etenim, quamquam in medio reliquit, 
utrum timore fractus fuisset Libo an aegritudine, cum iudicium 
exerceretur, tamen, ut saevitiam "Tiberii increparet, mortifero 
morbo affectum illum tractum esse in curiam studuit probare; 
Tac. ann. II, 29 — Dio 57, 15. Maledictis denique neque 
in iis auctor abstinuit, quae de seditione Clementis servi 
memoriae prodidit (Tac. ann. IT, 39—40 — Dio 57, 16), neque 
in iis, quae commemoravit de Archelao rege (Tac. ann. Il, 
42 — Dio 51, 17). 

Reliquum est, ut, possintne conciliari quaeramus verba, 
quae sunt apud Velleium Il, 126, cum iis quoque quae Ti- 
berius fecit annis 26— 29. | 

Aique perpaucas rerum iis annis gestarum memoriae 
prodidit Dio; neque enim quidquam commemorat nisi Titi 
Sabini mortero et Liviae (58, 1—2). Quibus in rebus nar 
randis mentitus est Sabinum supplicium subiisse indemna- 
tum (58, 1 «&xpitec àip9ápq»); nam "Tacitus, qui pluribus 
verbis Sabini causam enarrat ann. IV, 68 — 70, nihil scribit 
nisi magna cum celeritate iudicatum esse («mec mora, quin 
decerneretur » ). | 

Plura quam Dio tradidit Tacitus; nec vero magis verba 
adaequat rebus, quin potius crescit iniquitas. Quod ut illu- 
strem, satis est commemorare ea quae sunt ann. IV, 57. Quo 
loco homines credidisse scribit causas, cur Tiberius anno 26 
Capreas profectus esset, tres: primam, quod Seianus Tiberio, 
uj proficisceretur, persuasisset, alteram, quod Tiberium pu- 
.duisset corporis debilis ac taetri, tertiam, quod perferre non 
T potuisset impotentiam Liviae matris. Neque, veraene ac iustae 
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sint causae allatae necne, examinat, nisi quod primam re- 
futat, quam probaverat IV, 41. Sed aliam causam profert 
abscessus, cum scribit haec: «plerumque permoveor, num ad 
ipsum referri verius si saevitiam ac libidinem. cum factis pro- 
meret, locis occultantem». Nec vero saevitiae crimen iustum 
est neque libidinis. Namque Tiberium non modo non saevi 
ingenii fuisse, sed etiam saluti hominum semper consuluisse 
vidimus. Libidinosum autem eum fuisse ante annum 23 
Tacitus ipse negat III, 37: «mullis voluptatibus avocatus» et 
VI, 51: «egregium vita famaque, quoad. privatus vel in. imperio 
sub Augusto fw; occulium ac. subdolum fingendis virtutibus, 
donec Germanicus ac Drusus superfuere». Neque intellegi 
potest, quo modo factum sit, ut Tiberius, postquam per sexa- 
ginta quinque annos virtute excellens fuit, libidini subito se 
dederet. Quo loco nihil cognoscitur nisi iniquitas Taciti, qui, 
lieet ipse IIT, 31 et 59 Tiberium anno 21 in Campaniam 
profectum esse narraverit firmandae causa valetudinis, tamen 
veram causam, cur Tiberius Capreas decessisset, senectutem 
fuisse non concesserit. Verum enimvero quia requiete in- 
diguit, Tiberius decessit ex urbe, ut adulationes fugeret et 
insidias (cf. Suet. Tib. 28. 38. 59; Dio 57, 9. 14 etc), prae- . 
sertim eum filium amisisset unieum. Qua re comites fere non 
habuit nisi litteratos cf. Tac. ann. IV, 58; etenim otio se dare 
voluit litterato, quo caruerat ex quo Rhodo redierat Romam. 

Quae cum ita sint, una descriptio, quacum comparari 
possit Velleiana, reliqua est Suetoni Qui Tib. 41 Tiberium 
immutatum esse scribit anno 26. Atque res publica Romana 
ut peius &dministraretur, fieri potuisset, si re vera "liberius 
omnem rei publicae curam abiecisset, id quod scribit Sue- 
tonius. Nec vero id verum est; namque Tiberium annis 
quoque 26—29 rei publicae sedulo consuluisse ex iis, quae 
breviter commemorat "Tacitus ann. IV, 57— V, 5, satis potest 
cognosci. Ita deusto monte Caelio anno 27 homines sub- 
levavit «£ribuendo pecun?as ex modo detrimenti»; cf. ann. IV, 
64. Relatum autem est ad eum anno 28 de causa Titi Sabini 
(ann. IV, 68—70) et in componenda rebellione Frisiorum 
summam habuit imperii (ann. IV, 74). Anno denique 29. 
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Àc iam reliqua quae Suetonius inde à c. 41 memoriae 
prodidit non vera, omittam; nam satis perspicuum esse 
censeo, id quod supra propositum est, Suetonium in Tiberii 
vita describenda inde a c. 41 auctore usum ab eo alieno res 
reddidisse tam inique, ut nonnumquam a veritate recederet. 

Nee vero modo inde a c. 41 auctorem secutus est 'Ti- 
berio infestum similiter atque erat iste Dionis auctor et Taciti, 
sed etiam fonte usus est eodem quo hi. 

Quod ita se habere iam ostendit Thamm. Qui quae 
stionis, num loci sint communes Suetonio cum Tacito, (p. 33 
—1388) finem facit sic: «usque ad Tiüb. 40 mulla. similitudinis 
vestigia ànventuntur, in. sequentibus autem. particulis nonnulla». 
et quaestionis, num sint communes cum Dione (p. 42—41) 
sic: «non megare polerimus Suelonium et. Cassium  nonnum- 
quam eodem fonte usos esse». Etiam praeterea varia possunt 
afferri argumenta, quibus Suetonium eodem auctore a Ti- 
berio alieno inde a c. 41 usum esse probetur, quo Tacitum 
aec Dionem. Quibus ex exemplis nonnulla satis habeo com- 
memorare: Ut Suetonius c. 41 Tiberium Capreis cura rei 
IV, 67: «quanto intentus olim publicas ad curas, tanto oc- 
cultos in luxus et malum otéwm resolutus». Moderatam autem 
Tiberii liberalitatem erga senatores increpat uterque. Porro 
Suetonius aeque favet Iulis atque Dio et Tacitus, quorum 
hie ann. IV, 68 eos, qui erant Agrippinae partis, appellat 
«bonos», qui erant Tiberii, «éwéquos». Neque iudicium, quod 
fert de Tacito Sievers p. 21: ,&iber mag in jeinem ?Berbültni8 
qu fübia tbun, wa8 er milf, nidt8 finbel Gnabe in ben 9fugen 
be8 Xacilu8", iniustum est, si refertur etiam ad Suetonium; 
cf. p. 483. Eodem denique modo Lepidae causam narrat 
Suetonius c. 49, quo Tacitus III, 22—23; nam uterque Le- 
pidae, adulterae degeneri, favet, quippe quae fuerit mulier 
nobilis, obtrectat Quirinio, quem virum fuisse fortem ac strenu- 
um Tacitus ipse testis est IIT, 48, quippe qui fuerit homo novus. 

Iam, quis fuerit auctor ille Tiberio iniquus, quem secuti 
sunt Tacitus, Dio, Suetonius, breviter quaeramus. Atque 
Tacitum annales adhibuisse senatoris cuiusdam, qui aequalis 
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fuisset Tiberio, Horstmann p. 50—505 verisimillimum esse 
docuit. Similiter autem atque Tacitus Dio historiam suam 
composuit; namque ut Tacitus, quamquam ea «quae de rebus 
urbamis veferi, ex acts senatus profecia suni» (Hoffmann, 
p. 9—31), tamen acta senatus non oculis perlustravit, sed 
«per auctorem vel auctores ea plerumque adhibuit» (Hoffmann, 
p. 32—51), ita Dio, qui aperte scribit 53, 19 se res inde & 
Caesarum temporibus gestas conscribere actis et commentariis 
publicis neglectis alios rerum scriptores secutum. De quo 
Sickel p. 38 iudicium tulit hoe: «Jio in vita Tiberài descri- 
benda plurima — mne dicam omnia — ex wno scriptore hau- 
sisse videtur , quem cum als Tacitus et Suetonius adhibue- 
runi». Suetonium denique scripta adhibuisse hominis no- 
bilis atque eiusdem, cuius Tacitum, cognoscemus, si qua ra- 
tione causam Lepidae narraverit, consideraverimus. Et veri 
simile est hominem illum nobilem, qui auctor erat Suetonio, 
Tacito, Dioni, consularem eum esse, a quo annales compositos 
esse Suetonius commemorat Tib. 61; namque eadem ratione 
hoe loco auctor Suetoni iis, quae de Pacuvio memoriae pro- 
didit, simulationem ac saevitiam Tiberii illustrare studet qua 
Tacitus ac Dio. 

Quo modo historiam composuerit auctor, si quaeri- 
mus, laudanda videtur esse sententia Horstmanni, qui (p. 56) 
eum contexuisse atque copulasse censet ut acta senatus, quae 
Tiberio favissent, ità carmina in Tiberii iniuriam facta et ut 
ea, quae fama nuntiasset, it& ea, quae ipse aut vidisset aut 
audisset. Copiosa certe auctoris descriptio erat; etenim varias 
eum sententias diligenter comparasse atque adnotasse intelle- 
gitur ex eo, quod variorum virorum sententias nonnullis locis 
transceripserunt Tacitus, Dio, Suetonius; cf. Sickel p. 39—41. 
Atque copiosissime res narravit idoneas ad laudem Tiberii 
diminuendam. Quod ut tibi persuadeas, quanta cum dili- 
gentia rumores illi narrati sint, recorderis, qui erant de homi- 
nibus a Tiberio (et a Livia) veneno necatis; cf. Tac. ann. 
IV, 11: «neque quisquam scriptor tam infensus extitit, wt Tiberio 
obiectaret, cum. omnia. alia. conquirerent intenderentque». Neque 
sine ira et studio historiam auctor ille conscripsit, sed "Tiberio 
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principi obtrectavit, favit optimatibus, qui erant ei inimici. 
Quare Tiberium reprehendit in eo, quod homines novos, qui 
viri erant fortes ac strenui, in honore habuit; nomino Sul- 
picium Quirinium Tac. ann. III, 48, Lucilium Longum IV,. 
15, Poppaeum Sabinum I, 80; IV, 46; V, 10 etc., Curtium 
Rufum XI, 21 («Curtius Rufus videtur mihi ex se natus»); 
cf. Tac. ann. III, 22 sq. 29. 48; Suet. Tib. 49. Atque etiam in 
eo offendit, quod Tiberius, ne de legum auctoritate detrahe- 
retur, consuluit; neque enim optimates repetundarum aceu- 
sati largitionibus efficere poterant, ne damnarentur (cf. p. 
32 etc.), neque fieri potuit, ut pecunia publica averteretur; Dio 
51, 10. Quo modo verba illa intelleguntur, quae sunt Tac. 
ann. L, 75 «dum veritató consulitur, liberlas corrumpebaturs, 
itaque factum est, ut Tacitus duritatem Tiberii atque crudeli- 
tatem increparet damnato quaestore, qui convictus erat «pe- 
cuniam ob rem iudicandam cepisse» (ann. IV, 831), et postu- 
latis legatis de repetundis (cf. p. 34 sq). Summo autem 
dolore optimates affecti sunt, quod provinciis maxime con- 
suluit Tiberius; nam in provinciis rem f&miliarem in urbe 
dissipatam restituere soliti Tiberii temporibus hoc facere pro- 
hibiti sunt; cf. Tac. ann. I, 2: «neque provinciae illum rerum 
statum  abnuebant, suspecto senatus populique imperio ob cer- 
tamina polentiwm et | avaritiam magistratuum, invalido legum 
auxilio, quae vi, ambitu, postremo pecunia turbabantur». Itaque 
Tacitus invidiam Tiberio crimini dat, quod constituit, ut 
legati quam diutissime in provinciis manerent, cf. ann. 
I, 80; non enim multi hoc modo divitias in provinciis sibi 
parare poterant. Neque quamvis fuerit liberalis, crimen 
effugit avaritiae Tiberius, propterea quod pecunia non iuvit 
patricios indignos; cf. Tac. ann. II, 37 sq.; Suet. Tib. 47. 
Patricium denique a Tiberio alienissimum auctor se praebuit, 
cum homines temporibus Tiberii — quem summa cum dili- 
gentia rem publicam administrasse manifestum est; cf. p. 32; 
Tac. ann. III, 6. 12. 53sq.; IV, 18 — rei publicae status 
qui esset (i. e. anno 21 p. Chr. n.) pertaesos vel bellum mi- 
serae illi paci proposuisse scripsit; cf. Tac. ann. III, 44; 
IV, 4; IV, 32: «nobis in arto et éngloriosus labor, immota 
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quippe aut modice lacessita, pax, maestae urbis res et. princeps 
proferendo émperi? incuriosus erat». 

Reliquum est, ut Tacitusne maxime fontem exscripserii 
an Dio an Suetonius, quaeramus. Atque Tacitus, ut polita 
oratione res reddidit (cf. Nissen p. 512: ,S:acitus iit ein Dteijter 
ber SDarjteffung; ben ibm von ber Quelle bargebotenen Ctoff ber- 
arbeitet er voie ber 3BilbBauer ber roben 3Wtarmor"), ita pluribus 
verbis. Neque enim Dio, quo modo res actae sint in senatu, 
fuse narrat neque res externas explicat (cf. Horstmann 
p.11 sqq. Similiter autem atque Dio Suetonius agit. Nec 
vero modo res, quas narravit auctor, optime Tacitus tran- 
scripsit, sed etiam iudicia, quae ille fecit; nam eodem modo 
quo hic de rei publicae statu sensit: uterque, cum causam 
agat optimatium, prisca tempora collaudat rei publicae liberae, 
quibus pauci tenuerint rem publicam (cf. Tac. ann. II, 37 sq.; 
III, 22 sq. 27. 48; IV, 8 etc), a principatu, quamquam saluti 
erat multitudini hominum, tamen uterque est alienus; cf. Tac. 
ann. lI, 88: «dum vetera extollimus recentewm. incuriosi». 

Atque haec hactenus. Satis ex iis, quae sunt allata, 
exemplis intellegi potest iniquum fuisse auctorem, quem se- 
euti Tiberi res gestas memoriae prodiderunt 'Tacitus, Dio, 
Suetonius (inde à capite 41), neque hos posse obstare, quo- 
minus fidem habeamus Velleio. 

Quoniam verane essent ea, quae de universa forma 'Ti- 
beri principatus Velleius scripsit II, 126, examinavimus, nunc 
singula, quae narrantur II, 129 — 130, perserutemur. Atque 
vera esse ea, quae Velleius de Rhascupoli commemorat 129, 1, 
testes sunt Tacitus ann. II, 66 sq. et Suetonius Tib. 37. Ea 
autem, quae sunt 129, 2, omitto, quippe quae corrupte tra- 
dantur. Neque improbanda sunt verba, quae scriptor facit 
129, 3 de Tiberii liberalitate; nam populo hunc largitum esse 
testantur Dio 57, 10. 17 et Tacitus ann. I, 75: «erogandae per 
honesta pecuniae cupiens», IT, 41 sq.; IV, 6 sq. 18. 64; VI 11; 
verba autem Vellei: «senatorum censum explevit, wt meque 
luxuriam invitaret. neque honestam paupertatem pateretur dig- 
nitate destitui» comprohantur et Dionis verbis 57, 10 et Ta- 
citi I, 75; II, 48: «u£ honestam  nnocentium | paupertatem. le- 
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vavit, ita prodigos el ob flagitia, egentes movit senatu aut. sponte 
cedere passus esi». Quae deinceps Velleius narrat 129, 3 de 
Maroboduo et de Gallorum rebellione, ea confirmantur & 
'Tacito ann. IL, 46. 62 sq.; III, 40—47. Neque reprehendi 
potest in eo quod 129, 4 scribit sic: «magni terroris bellum 
Africum et cotidiano auctu maius  auspicsis consilsque etus 
(scil. Tiberii) brew sepultum est»; nam bellum 'Tacfarinatis, 
cuius initium factum est anno 17 (Tac. ann. II, 52), quam- 
quam Tacitus ann. IV, 283—295 id plane extinctum esse scribit 
anno 24, tamen maxima ex partie confectum est anno 22 
brevi postquam suscepit Iunius Blaesus, qui consiliis usus 
est Tiberi; cf. Tac. ann. III, 78 sq.; IV, 283. Quae porro 
Velleius ceommemorat 130, 1 de aedificiis & Tiberio extructis, 
ea confirmant Dio 57, 10 et Tacitus ann. II, 49; III, 72; 
VI, 45: duo opera Tiberius extruxit, templum Augusto et scae- 
nam Pompeiani theatri». Ea denique quae sunt 130, 2 de 
Tiberii liberalitate et de delectu ab eo ad certam normam 
redacto, vera esse testes sunt Tacitus ann. IV, 64 et Sueto- 
nius Tib. 30. 48. 

Quo modo Velleius res a Tiberio gestas descripsisset, 
salis explicatum arbitror. Sequitur, ut ea perscruter, quae 
de hominibus memoriae prodidit Tiberio vinculis et 
propinquitatis et affinitatis coniunctis. 

Atque II, 101. 1 C. Caesarem paulo post Iuliae re- 
legationem in Syriam missum «/am varie se ibi gessisse» 
scribit, ut, «nec laudaturum magna nec vituperaturum mediocris 
materia deficere». Quod utrum verum sit necne, diudicari 
non potest. Etenim orienti Gaium inde ab anno primo p. 
Chr. n. praepositum esse confirmatur et a Suetonio Tib. 12 et 
a Dione 55, 10 & et & 'Tacito ann. II, 4; III, 48; facta autem 
eius praeclara an mediocria fuerint, ex Dionis, qui solus ea 
fuse narravit, descriptione intellegi non potest, quippe quae 
mutila sit. Porro Velleius, cum Gaium in orientem pro- 
fecturum "Tiberium convenisse narrat, consentit cum Suetonio 
Tib. 12 (cf. epit. Xiphil ad Dion. 55, 10— 12), sed verbis 
usus: «cu (scil. Tiberio) omnem. honorem wt superiori habwit: 
(scil. Gaius)» et cum Suetonio discrepat, qui «causam maoris 
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sollicitudinis» 'Tiberio fuisse narrat, cum Gaium «aléentorem 
sibi sensissel» et cum Dione, qui scribit sic: Tiféptoc eic Xtov 
£A96y abcby (scil. Gaium) à9epámenosy x. v. . Qua re adducti 
plurimi viri docti fidem "Velleio denegaverunt atque adula- 
torem eum hoc loco inveniri censuerunt; cf. Stanger p. 27: 
«certissime efficitur de fide 4psa aduland? gratia esse detractum». 
Nonnulli vero, ex quibus nominandi sunt Helbing et Schiller!$, 
scriptorem crimine adulationis liberare conati sunt. Neque 
tamen eum de adulatione purgaverunt; nam Helbing verba: 
«cui omnem honorem ut superiori habuit» silentio texit (p. 86 - 
—81 adn. 85), Schiller autem «supertorem» Gaio Tiberium 
a Velleio iure appellatum esse ostendit, non «omnem» huic 
ab illo tributum esse «honorem» (p. 204). Qua de difficultate 
quamquam dubito, an numquam tolli possit, tamen pauca 
dicam. Namque et ex Suetoni verbis Tib. 12 sq.: «E 
accesserunt maioris sollicitudimis causae.  .Namque  privignum 
G'aiwm orienti praeposiwm, cum visendi gratia térasecisset Samum, 
alieniorem sibi sensit ex crimiénationibus M. Lolli, comités | et 
rectoris eius» et ex Taciti ann. III, 48: «éncusato M. Loll?o, 
quem auctorem Gaio Caesari pravitatis et discordiarum arguebat» 
cognoscitur Gaium & "Tiberio alienatum esse auctore M. Lollio. 
À quo rectus est Gaius in orientem profectus. Áccedit quod, 
cum Velleius, ubi Gaius Tiberium convenerit, non refert, 
Suetonius eos convenisse scribit Samum, Dio Chium. Fieri 
igitur potuit, ut Gaio, cum in orientem profecturus anno 
primo p. Chr. n. Chium venisset Tiberi visendi gratia, fa- 
miliaritas interesset cum "Tiberio, postea autem, cum hic ad 
ilum visendum Samum venisset, inimicitiae. Itaque priorem 
conventum commemoravit Velleius, posteriorem Suetonius, 
utrumque confudit Dio. 

Deinceps Velleius 102, 3 Gaium anno tertio p. Chr. n. 
ab Adduo quodam apud Artagiram vulneratum laborasse 
narrat morbo et corporis et animi. Et recte id quidem; 
nam confirmatur descriptio a Dione 55, 10 a. Porro quae 
leguntur 102, 3, ea vera esse concludi potest ex Dionis 
55, 10a et Taciti ann. III, 48. Quorum hic M. Lollium a 


Tiberio obiurgatum esse narrat, quod «auctor Gato Caesari 
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pravitatis» fuisset, ille, Gaium ex Syria in Italiam nisi Au- 
gusti iussu non rediisse  Mortuum denique esse Gaium in 
Italiam rediturum Limyris (a. 4 p. Chr. n), id quod Velleius 
scribit 102, 3, testes sunt Dio 55, 10a et Tacitus ann. I, 3. 
Uno autem fere anno ante Gai obitum Lucium fratrem de 
vita decessisse (Vell. 102, 3) testantur cum "Tacitus ann. I, 3 
et Dio 55, 10 & tum Suetonius Aug. 65; qui undeviginti 
mensibus ante illum hunc mortuum esse narrat. 

Iam transeamus ad ea quae Velleius memoriae prodidit 
de M. Agrippa, qui appellatur Postumus. Quem una cum 
Tiberio adoptatum esse reddit 104, 1, «sed óm Neromis ad- 
optione illud adiectum» esse «his ipsis Caesaris verbis: hoc rei 
publicae causa facio». Atque non minus ea vera esse quam, 
quae extant 112, 7 verba: «hoc fere tempore (i. e. &. 6—1 
p. Chr. n) Agrippa... mra pravitate animi atque ingenii 
in praecipitia conversus patris atque eiusdem avi su am mum 
alienavit sibi», testis est Suetonius Tib. 15. 21; Aug. 65: 
«Agrippam ob ingenium sordidum ac ferox abdicavit seposwit- 
que. Surrentum (scil. Augustus) ... Agrippam in des amen- 
tiorem in insulam transportavit sepsitque insuper. custodia. mali- 
(um. cavit eliam S. C., ut eodem loci in perpetuum contineretur » ; 
cf. Tac. ann. I, 3. 4. 6; Dio 55, 32. Neque Velleius repre- 
hendi potest in eo, quod scribit: «moxque crescentibus in dies 
vits dignum furore suo habuit exitum»; etenim Agrippa ut 
violenti erat ingenii dum vivebat, ita per vim de vita de- 
cessit (a. 14 p. Chr. n); cf. Suet. Tib. 22; Tac. ann. I, 6; 
Dio 57, 3. Utrum autem Tiberii an Liviae an Augusti iussu 
Agrippa interfectus sit, hoc loco in medio relinquam ; nam 
verba sunt ea, quae Tacitus, Suetonius, Dio l. l. reddunt de 
Agrippae morte, non res; iniquum autem Tacitum fuisse in 
Agrippae morte describend& iam ex iis intellegitur, quae 
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Quo modo Drusus, "Tiberi filius, se gesserit in com- 
ponenda seditione militum Pannonicorum, Velleius narrat 
125, 4. Vera autem esse ea, quae scriptor reddit, testatur 
etiam Tacitus ann. I, 24—30 (I, 29 «promptum ad asperiora 
ingeniwm Druso erat») ei Dio 57, 4. Neque mentitus est 
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Velleius, cum "Tiberium «wswm ménistro et adiutore Druso 
fiio suo» Maroboduum finibus expulisse scripsit; nam con- 
firmantur ea, quae narrat, a Tacito ann. II, 62. Suo 
denique iure scriptor 130, 3 Tiberium summo dolore affec- 
tum esse tradit morte Drusi fili. Nam quamvis Tiberius 
interdum filii mores non laudaverit (Tac. ann. I, 76; II, 
44; Dio 57, 13—14) — qui certe pessimi non erant; nam et 
uxorem suam liberosque Drusus dilexit habuitque caros (Tac. 
ann. III, 34) et Germanici, quocum optima ei intercessit fe&- 
miliaritas (ann. II, 48. 51. 53), liberos mortuo patre tuitus 
est (ann. IV, 4) — tamen patris amore eum prosecutus est; 
cf. Tac. ann. I, 52: «paucioribus Drusum . .. laudavit, sed 
intentior et fida oratione» ; II, 44: « Toberius se tutiorem rebatur 
utroque filóo legiones obtinente»; IIT, 37: «ab eo (scil. Druso) 
in wrbe inter coetus et sermones homnwum  obversante secreta 
patris mitigari»; Dio DT, 22: «c bei &re& xol uóvwp xol qvqolo 
üyct tpocéxstco»; Tac. ann. III, 56: «Téberius . ... mittit litteras 
ad senatum, quis polestatem tribuniciam Druso petebat . . . quo 
iunc exemplo Tiberius Drusum. summae rei admowit, cum £n- 
columi Germanico integrum | inter duos. iudicium | tenwissel». 
Atque iniqui Tiberio inveniuntur et Suetonius (Tib. 52) et 
Tacitus (ann. IV, 8), qui eum alieno in filium animo fuisse 
scribunt, quod eo defuncto rei publicae administratione non 
abstinuisset. Non enim curam rei publicae abicere propinquis 
mortuis mos erat Tiberii; cf. Dio 57, 14. 22; 58, 2. 

Porro Velleius 130, 3 Tiberium mortem nepotis «ex 
Druso suo» doluisse scribi: Quod verum esse testis est 
Tacitus ann. IV, 15: «idem annus (a. 23) alóo quoque luctu 
Caesarem affecit, alterum ex geminis Drusi liberis extin- 
guendo». 

Sed haec parva sunt, veniamus ad maiora et, quo modo 
scriptor mentionem fecerit Agrippinae, Germanici uxoris, 
consideremus. Atque verba eius sunt haec: «dolenda adhuc 
rettulimus: veniendum ad, erubescenda est. — quantis hoc. trien- 
nium, M. Vinici, doloribus laceravit. anóámum eius! quam diu 
abstruso, quod qmisserrimum. est, pectus eius flagravit ncen- 
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4* 


— p9 — 


est!» Quibus verbis non iniuste usus videtur esse.  Etenini 
Agrippina femina erat non modo regnandi sed etiam rixandi 
avidissima; cf. Tac. ann. I, 33; IL, 72; VI, 25; Dio 57, 6; 
Suet. Tib. 53. Quae laetata est morte Drusi, Tiberii filii, qua 
suis filis spes iniceretur regni; cf. Tac. ann. IV, 12. Àc ne 
morbo quidem commoveri potuit, ut ultione abstineret; cf. 
Tac. ann. II, 75. Neque, quin Tiberium insectaretur, re- 
tineri potuit, nisi dum Germanicus coniüx vivebat; cf. ann. 
I 38: «Agrippina paulo commotior, misi quod castitate et 
mari amore quamvis indomitum | animum in. bonum  verte- 
bat» et IL, (2: «tum ad uxorem versus (scil. Germanicus). . . 
oravit, exueret ferociam, saevienté fortunae submittere. ammum, 
new regressa im wrbem aemulatione potentiae validiores irri- 
farei». Mortuo autem coniuge quam plurimas Tiberio ex- 
hibuit molestias. Quod ut illustretur, satis est commemorare 
ea, quae sunt apud Suetonium Tib. 53 et apud Tacitum 
ann. IV, 52—54. Atque «erubescere ex muru» 'liberium co- 
actum esse intellegitur ex Taciti ann. V, 4; quo loco homi- 
num concursus depingitur factus anno 29 ab Agrippina 
eiusque factione. 

Nec vero modo de Agrippina vera Velleius tradidit, sed 
etiam de Nerone, filio eius. Quem in amore Tiberio fuisse 
ex rebus et a Suetonio (Tib. 54) et a "Tacito (ann. III, 29; 
IV, 8. 12. 15) redditis cognoscitur. Sed eodem modo se 
gessit quo mater, conviciis Tiberium consectatus; cf. Tac. 
ann. IV, 59—60: «interdum voces procedebant contumaces el 
inconsultae» ; cf. ann. V, 4; Suet. Tib. 54. Quo loco quam 
invisum Tiberium habuerint Tacitus atque Suetonius, quanto- 
pere faverint Neroni, satis potest cognosci. Uterque enim, 
quamquam Tiberius, cum honores quosdam iuveni tribui 
vetaret, nihil aliud nisi quod Augustus fecit (cf. Suet. Aug. 
56; Dio 55, 9. 12; 54, 217), tamen illum Neronis honoribus 
invidisse scribit; cf. Suet. Tib. 54; Tac. ann. IV, 17: «T*- 
berius haud umquam domui Germanici mitis». 

Deinceps dicendum est de iis, quae Velleius 130, 5 narrat 
de Livia, Tiberii matre. Nam, cum "Tiberium aegritudine 
affectum esse reddit matris morte, neque cum Suetonio con- 
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sentit neque cum "Tacito neque cum Dione. Qui Liviam Ti- 
berio invisam fuisse contendunt, quod honores quosdam a 
senatu populoque Romano Liviae deferri vetuerit (Suet. Tib. 
50—51; Tac. ann. I, 14; V, 2; Dio 57, 12; 58, 2) neque, 
quo tempore mater e vita decessisset, cura rei publieae ab- 
stinuerit (Suet. Tib. 50—51; ann. V, 2; Dio 58, 2). Sed Ti- 
berium mortuis propinquis curam rei publicae non modo non 
abicere solitum esse, verum etiam remedio ea usum esse 
aegritudinis satis intellegitur ex locis supra allatis. Honores 
autem Tiberius matri denegavit, quos sibi ipse (cf. p. 30), et 
Augusti morem secutus est, cum nimiis honoribus propinquos 
affici vetaret; cf. Suet. Aug. 56; Dio 55, 9. 12. Neque 
«sincera» ila «concordia», quae erat inter Liviam Tiberiumque 
anno 22 p. Chr. n. (Tac. ann. III, 64), umquam est disiuncta; 
nam «?nveleratum Tiberio» fuisse «erga matrem obsequium meque 
quemquam. auctoritati parentis antetisse» 'Tacitus ipse testis est 
(ann. V, 3). Utrum autem Tiberius Capreas se contulerit «matris 
impotentia extrusus», id quod Tacitus scribit ann. IV, 57 et 
Suetonius Tib. 51 et Dio 57, 12, necne, in medio hoc loco 
relinquam; non enim impietas ei crimini dari potest propterea 
quod Roma decessit, ne cum matre discordaret. Porro Vel. 
leius, cum Liviam «eménentissimam et per ommia diis quam 
hominibus similiorem feminam» fuisse scribit, cum Tacito con- 
sentit, qui insignem mulierem eam fuisse confirmat ann. V, 1. 
Neque quod cum diis scriptor eam comparat, imminuitur fides; 
etenim eiusmodi dictiones frequentius obvias non proprie in- 
tellegendas esse apparet; cf. p. 1D. Ceterum non maioribus 
laudibus Liviam ornat, quam ornavit eam senatus populus- 
que Romanus; cf. Suet. Tib. 50—51; Tac. ann. I, 4; V, 2; 
Dio 57, 12; 58, 2. Verba denique Vellei: cweus potentiam 
nemo sensi misi aut levatione periculi aut accessione dignitatis» 
iusta esse ac vera probatur cum Suetoni Tib. 50 et Taciti 
ann. IV, 71; V, 3 et Dionis 58, 2 tum sermone, quem Li- 
viam anno 4 p. Chr. n. cum Augusto habuisse scribit Dio 
55, 14—22. Potentiam Liviae, si quisquam, Tiberius graviter 
tulit; ef. Suet. l. L; Tac. ann. II, 34; III, 17sq.: «pudore 
absolutae Plancinae» ; IV, 51; Dio 57, 12. Nec vero eius erga 
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mairem pietas eo imminuta est; cf. Tac. ann. ITI, 34. Neque 
intellegitur, quo iure Tacitus I, 10 rumores reddiderit, quibus 
Livia arguebatur «gravis in rem publicam mater, gravis domus 
Caesarum noverca» fuisse. Quo loco scriptor verba videtur re- 
tulisse auctoris illius, qui, cum invisos haberet Tiberium eius- 
que gentem, caros Iulios, rumores quoque diligenter conquisivit 
memoriaeque prodidit, quibus sex hominum neces Liviae 
adiudicantur. ltaque ea auctor fuisse dicebatur mortis: M. 
Claudii Marcelli (a. 23 a. Chr. n.; cf. Dio 58, 33), C. et L. 
Caesarum (a. 2 et 4 p. Chr. n.; cf. Dio 55, 10a; Tac. ann. 
I, 3; IV, 71) Augusti (a. 14; cf. Dio 56, 30; Tac. ann. 
I, 5), Agrippae Postumi (a. 14; cf. Suet. Tib. 22; Tac. ann. 
I, 6; Dio 57, 3), Germanici (a. 19; Tac. II, 77) Quibus 
rumoribus num fides habenda sit, supervacaneum est exami- 
nare; cf. p. 23. 

Restat, uti, quid quo modo de Germanico Velleius 
commemorari, examinemus. Atque suo iure eum 129, 2 
«imbutum rudimentis militiae cum. Tiberio actae» appellat; nam 
Germanicus disciplina militiae institui coepit sub imperio Tiberii 
anno 7 p. Chr. n. in Pannonia; cf. Dio 55, 31; 506, 12. 
«Magna» autem «n bello Dalmatco experimenta virtutis in 
incultos ac difficiles locos praemissum Germanicum | dedisse», 
id quod Velleius scribit 116, 1, testis est etiam Dio 56, 11. 
15. 17. Porro quod 123, 1 Germanicum paulo ante Augustum 
mortuum in Germaniam missum esse reddit «reliqua bell 
patraturum», et cum Suetonio consentit (Calig. 1. 8) et cum 
Dione. Qui Germanicum praefuisse Germaniae scribit con- 
sulatu a. 12 administrato i. e. a. 18; cf. 56, 25; 57, 3. Neque 
reprehendendus est scriptor in eo, quod Germanicum anno 
11in Germania pugnavisse, id quod Dio narrat 56, 25, non 
commemorat; nam sub Tiberi imperio Germanicus tum 
pugnavit. Quo modo in seditione militum, quae erat in 
Germania a. 14, restinguenda Germanicus se gesserit, porro 
Velleius commemorat 125, 4. Vera autem esse ea, quae 
scribit, intellegitur cum ex Suetonii Tib. 25, Dionis 57, b, 
Taciti I, 31—45 tum ex huius ann. I, 36—37 et I, 40. 
Ae ne ille quidem locus est neglegendus, quo Germa- 
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nieus «domitor» appellatur «Germaniae» (129, 2). Quibus 
verbis eandem ei laudem ob res in Germania gestas Velleius 
iribuit quam Tiberio (cf. p. 17). Quod quo iure fecerit, cog- 
noscitur ex 'Taciti I, 50—51. 55—71; II, 5—20 et Dionis 
51, 18 et Suetonii Calig. 1. Namque Germanicus, cum annis 
14—16 bellum in Germania gereret, in interiorem terram 
penetravit et variis proeliis factis, quamquam magna cepit 
detrimenta, tamen victor semper erat. 

Etiam quae deinceps leguntur verba 129, 2: «quibus $u- 
veniam eius exaggeravét honoribus respondente culíu iriumpha 
rerum quas gesserat magnitudini!», iusta sunt ac vera; etenim 
summis honoribus Germanicum a Tiberio auctum esse com- 
probat Tacitus. Ita anno quinto decimo triumpho illi decreto 
(ann. I, 55) nomen accepit imperatoris (ann. I, 58), anno 
sexto decimo «ob recepta signa cum Varo amissa ductu Ger- 
manici» arcus dicatur (ann. II, 41), septimo decimo splendi- 
dissimum triumphum egit Germaniae (ann. II, 41; cf. Suet. 
Calig. 1) et « T?berius nomine Germanici trecenos plebi sestertios 
viritim dedit seque collegam | consulatui eius destinavit (ann. 
II, 42). Neque minus vera sunt verba Vellei 129, 8: «quanto 
eum honore Germanicum suum in iransmarinas misit provincias! »; 
nam confirmantur a Tacito ann. II, 483: «(unc decreto patrum 
permissae Germanico provinciae, quae mari dividuntur, maius- 
que imperium, quoquo adissel, quam 4s, qui sortie aut missu 
principis obtinerent». Sed discrepat, cum 1830, 3 morte Ger- 
manici Tiberium dolore affectum esse scribit, et a Suetonio 
(Tib. 52; Calig. 1—2) et & Tacito (ann. I, 33; II, 5. 22. 26. 
42. 43 ete.) et a Dione (57, 18). Qui Germanicum Tiberio 
non modo non earum fuisse affirmant, sed etiam invisum, 
neque Tiberium doluisse de illius morte, sed laetatum esse; 
ef. Dio 57, 18: «cob ó£ Ó] lepuavwxob vceXsovfjonytoc ó pày Ti- 
Béptoc «ai T) Atooía mxáyo Tjo)oaw. Quae cum ita sint, de ea 
re uberius disputemus. 

Àe primum quidem Dionis descriptio obstare nequit, 
quominus fidem Velleio habeamus. Nam in ratione quae 
Tiberio interfuisset cum Germanico, describenda tam iniquum 
ilum fuisse vidimus, ut falsas res memoriae prodere non re- 


spueret. Ita Tiberium, nisi Germanicum timuisset, neque 
anno 14 regnum recusavisse scribit neque annis 14—19 
rem publicam bene administravisse. Quod falsum esse 
supra explicatum est; cf. p. 26 sqq. Praeterea Tiberium 
anno quarto p. Chr. n. ab Augusto, ut Germanicum ad- 
optaret, coactum esse scribit 55, 13, ne ipsius adoptione in- 
solesceret; cf. Dio 55, 31. Quae Dionis sententia refellitur 
et ipsius verbis quae sunt 55, 18: x&x tobtoy émt$appycac 
(scil. Augustus) c xai OtaxO6yooc xal Bon9obc Éyov et Taciti 
ann. L, 3, qui Augustum Germanicum Tiberio adoptandum 
dedisse scribit «quo pluribus munimentis insistere». 

Nee vero maior fides quam Dionis Suetonii descriptioni 
habenda est. Cuius verba Tib. 52: «adeo obtrectavit (scil. 
Tiberius Germanico), w4 e£ praeclara facta eius pro supervacuis 
elevaret et gloriosissimas victorias ceu damnosas vei publicae 
increparet» aeque refelluntur rebus (cf. p. 28. 55) atque 
ea, quae extant Calig. 1: «ad componendum orientis statum 
expulsus»; àisdem enim condicionibus Germanicus a "Tiberio 
in orientem missus est, quibus anno primo p. Chr. n. C. Cae- 
sar, qui in summo honore erat Augusto, ab hoc; cf. Tac. 
ann. II, 4. 43. Quod autem Germanici iter in Aegyptum 
factum («cognoscendae antiquitatis causa, sed cura provinciae 
praetendebatur»; 'lTac. ann. II, 59) Tiberius increpuit (Suet. 
Tib. 52), recte fecit; neque enim quemquam Aegyptum adire 
licuit nisi principis permissu; cf. Tac. ann. II, 59. Pariter 
denique Tiberio iniquus atque Dio — adeo ut ipse sibi di- 
screpet — Suetonius invenitur, cum verba scribat haec 
«auxit gloriam | desideriumque | defuncti (scil. Germanici) et 
aírociías insequentium temporum, cunclis nec temere opinan- 
libus reverentia, eius ac melu repressam Tiber saevitiam, quae 
mor eruperit» (Calig. 6). 

Reliquum est, ut, quae Tacitus memoriae prodiderit, 
examinemus. Quem sibi ipsum discrepasse, cum Germani- 
cum in invidia atque odio Tiberio fuisse scriberet, supra 
explicatum est; cf. p. 27 sq. Similiter autem atque illic 
se ipse redarguit aliis locis. Ita e Germania Germanicum 
anno 17 revocatum esse scribit, quod "Tiberius rebus ab eo 
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gestis invidisset et timuisset, ne imperium ille appeteret (ann. 
II, 5. 22. 26). Sed alias easque iustas fuisse causas, cur 
Tiberius Germanicum revocaret (cf. ann. II, 26), ex ipsius 
descriptione satis potest cognosci; nam Germanicus, quam- 
quam magnis proeliis coramissis hostes semper fudit fugavit- 
que, tamen commodis rei publicae Romanae non ita consuluit, 
ut detrimenta quae cepit magna excusaret; cf. Tac. ann. 
cum I, 55—71 et II, 5—26 tum II, 5 et 24. Porro Tacitus 
Germanicum a Tiberio in orientem missum esse reddit, ut 
«dolo simul et casibus obiectaretur» (ann. II, 5. 42). Qua in 
re aeque Tiberio iniquus invenitur atque Suetonius, praeser- 
tim cum, quibus rebus Tiberius commotus esset, ut. Germa- 
nieum in orientem mitteret, ipse reddiderit (ann. II, 43). Sed 
longum est plura afferre argumenta, quibus iniquum Tacitum 
fuisse Tiberio demonstretur. Satis perspicuum est ei quoque 
rationem, quae Tiberio cum Germanico intercesserit, describenti 
magnam fidem non esse tribuendam. 

Porro falsum reddiderunt rumorem et Tacitus et Sueto- 
nius, cum auctorem mortis Germanici Tiberium existimatum 
esse scripserunt (ann. II, 43. 82; III, 16; Suet. Tib. 52). Neque 
enim Tiberius Germanicum invisum habuit neque sublatum 
eum cupere potuit, praesertim cum vivo eo Agrippinae avidi- 
tas regni coerceretur; cf. p. b1sq. Quae cum ita sint, aucto- 
rem illum Tiberio infestissimum, quo aliis in rebus narrandis 
eos usos esse supra explicatum est, et Dio et Suetonius et Taci- 
tus hoc quoque loco, quo Tiberium laetatum esse scribunt morte 
Germanici, secuti videntur esse. Cuius verba sunt ea, quae 
extant Tac. ann. II, 77: «est tib (scil. Pisoni, qui Germani- 
cum interfecisse dicebatur) Caesaris favor, sed in occulto». Nec 
non eodem usus Tacitus res annis 17—19 gestas, quae ad 
Germanicum spectant, tam fuse potuit narrare: II, 53— 61. 
69—84; III, 1— 18. 

Quoniam quo modo Velleius de Tiberio egerit vidimus 
et de hominibus vel propinquitatis vel affinitatis vinculis ei 
eoniunetis, in extrema commentatione, quid quo modo scriptor 
memoriae prodiderit de aliis hominibus, examinemus. 
Quod ita instituam, ut primum, verane sint ea quae narrat 
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quaeram, deinde, quem hominum rerumque commemoran- 
dorum habuerit delectum. 

Atque M. Lollium «moderatorem $wventae» datum esse 
C. Caesari in orientem misso, id quod Velleius scribit 102, 1, 
eliam testis est Suetonius Tib. 12. Quae fuerint eius «per- 
fida et plena subdoli ac versati aném$ consilia», intellegitur ex 
Plinii hist. nat. IX, 35 «hic est. rapinarum exitus, hoc fuit, 
qua re M. Lollius infamatus regum muneribus 1n. toto oriente, 
interdicta. amicitia a. C. Caesare, Augusti filio, venenum biberet». 
Mors autem Lolli fortuita an voluntaria fuerit, Velleius in 
medio relinquit. C. Marcium Censorinum quo iure scriptor 
laudaverit 102, 1, dici non potest; neque enim quidquam de 
eo memoriae proditum est ab alio scriptore nisi eum anno 
octavo &. Chr. n. consulatum sibi paravisse largitionibus; cf. 
Dio 55, 5. Neque magis potest erui, num vera sint, quae 
de M. Vinicio, avo eius, ad quem historiam misit, Velleius 
narrat 104, 2, quia alius scriptor ea non commemorat. Suo 
autem iure Velleius res et à C. Sentio Saturnino annis 
4—6 in Germania (Vell. II, 105, 2; 109, 5; 110, 2; Dio 55, 
28) et à M. Valerio Messalino, filio Messalae Corvini 
oratoris, anno 6 p. Chr. n. in Illyrico (Vell. II, 112, 1 sq.; 
Dio 55, 29 sq.) gestas laudibus effert. Porro quae de À. 
Caecina Severo Velleius memoriae prodidit 112, 4—6, ea 
vera esse testis est Dio 55, 32. Plautium autem Silvanum 
eidem cui Caecinam proelio interfuisse, id quod Velleius 
scribit 112, 4—6, Dio non eommemorat. Attamen hunc 
quoque in Illyrico pugnasse intellegitur ex Dionis 55, 34. 
M. deinceps Lepidum a Velleio iure appellari 114, 5 
«virum nomini ac foriunae Caesarum proximum» ex iis patet, 
quae Nipperdey adnotavit ad "Taciti ann. III, 72. Neque 
mentitur scriptor cum eum bonum ducem in bello Illyrico 
gerendo se praestitisse scribit 114, 5 et 115, 2; nam verum 
id esse testatur Dio 56, 12. Quae Velleius reddit 125, 5, 
nullus alius scriptor nos docet. L. Rufum Passienum 
nonnullis annis ante annum decimum ornamenta triumphalia 
in Africa meritum esse cum narrat 116, 2, de ea re apud 
alios scriptores nihil traditur. Cn. autem Cornelium Len- 
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tulum Cos$um anno sexto p. Chr. n. et triumphalia signa 
adeptum esse et cognomen Gaetulici, quod Velleius narrat 
116, 2, testis est etiam Dio 55, 28. Cuius honoris testimo- 
nium erat cognomen fili, qui appellabatur «Gaetulócus» ; cf. 
Nipp. adn. ad Tac. ann. IV, 42. Deinde quod Velleius 
narrat 116, 2 C. Vibium Postumum prospere cum Dal- 
matis pugnavisse ut confirmat Dio 56, 15, ita L. Apronium 
ducem strenuum fuisse et ornamenta triumphalia adeptum 
esse, quod ille reddit 116, 3, confirmat Tacitus ann. I, 72. 
Quae de Aelio Lamia facta sunt verba 116, 3, ea proban- 
tur Tacii ann. IV, 13 et VI, 27. A. Licinum Nervam 
Silianum scriptor collaudat 116, 4. Nec vero quas res ab 
eo gestas Velleius hoc loco commemorarit, potest cognosci, 
quippe cum locus mutilus sit. Quo de viro alii scriptores - 
nihil memoriae prodiderunt nisi consulem eum fuisse anno 
septimo p. Chr. n.; ef. Dio 55, 30. 

Iam ad ea aggrediamur, quae leguntur Vell. IT, 117 —119 
de P. Quintilio Varo eiusque rebus in Germania gestis. 
Aique iusta ac vera esse Vellei verba videmus; nam de- 
irimenta Romanos tum cepisse magna (117, 1; 119, 1) com- 
probant Suetonius (Aug. 28; Tib. 17) et Dio (56, 23); 
praeferendam | autem esse universam illius descriptionem 
Dioni ostenderunt Ranke III, p. 25—27 et Helbing p. *1. 
Neque inique scriptor Varum obiurgavit 117, 2—4 et 120, 5; 
etenim ut cladem Varianam  «£emeritate ac neglegentia ducis 
accidisse» intellegitur ex Suetoni verbis Tib. 18, ita pecuniae 
eum avidum fuisse, quamquam quo modo Syriam administra- 
verit, praeter Velleium nemo nos docet, tamen ex iis potest 
cognosci, quae narrat Dio D6, 18. 

Porro Velleius 119, 4 L. Eggium effert laudibus, 
Ceioni autem et Valae Numonii increpat ignaviam. Quae 
quo iure fecerit, examinari non potest, quia alius scriptor de 
his viris nihil memoriae prodidit. 

L. Noni Asprenatis virtutem dignam esse, quae lau- 
detur & Velleio 120, 3, patet ex Dionis 56, 32; moveritne 
autem iure scriptor eam quam commemorat suspicionem, in 
incerto relinquendum est, quippe cum ab aliis scriptoribus 
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nihil de ea re sit traditum. Eadem de causa neque in ea 
potest inquiri, quae de L. Caedicio Velleius 120, 4, neque 
in ea quae de Caldo Caelio 120, 6 magnis cum laudibus 
narrat. Confirmantur vero & 'Tacito verba, quibus seriptor 
celebrat 125, 5. Q. Iunium Blaesum. Qui quid in sedi- 
lione militum componenda egerit, memoriae proditum est 
ann. I, 18 sqq. (cf. Dio 57, 4), quid in Africa, ann. III, 
42—'4, quos adeptus sit honores, ibidem; cf. ann. IIT, 72: 
«res Blaesi dignae decore tali fuere». Neque falsa videntur 
esse ea, quae Velleius 125, b memoriae prodidit de P. Cor- 
nelio Dolabella. Quem legatum  propraetore Dalmatiae 
anno 14 p. Chr. n. fuisse constat; cf. Nipp. adn. ad Tac. 
ann. III, 47. Fortem autem ducem eum se praestitisse et 
virum «simplicitatis generosissimae» estis est eliam "Tacitus 
ann. IV, 22—206 et III, 69. Qui iniquus ei invenitur 
cum ann. III, 47. 69; IV, 23 adulatorem appellat eum, 
quem non modo non carum Tiberio fuisse dicas, sed etiam 
invisum, si res respexeris a "Tacito ann. III, 47. 69; IV, 
26 relatas. 

Porro eum Pomponium Flaceum  permultum ad 
Rhaseupolim opprimendum valuisse Velleius scribit 129, 1, 
eonsentit cum "Tacito; cf. ann. II, 66—67. Quo iure lauda- 
verit eius mores, non potest examinari, quia alius scriptor 
de iis nos non edocuit. Certe quae Suetonius de Pomponio 
memoriae prodidit Tib. 42, non obstant, ne fidem Velleio 
iribuamus; cf. p. 43. 

Deinceps Velleius 130, 3 Drusum Libonem «scelerata 
consilia inisse» iradit. Quod ita se habuisse et verbis pro- 
batur, quae facit Suetonius Tib. 25, et rebus, quas narrat 
Tacitus II, 30sqq.; iniquae autem sunt descriptiones et Taciti 
II, 247—931 et Dionis 57, 15. 

Aique ut omitiam ea, quae de C. Silio et de Pisone 
Velleius memoriae prodidit 130, 3, quia corrupta sunt verba 
scriptoris quibus eorum fecit mentionem, iam ad ea aggrediar, 
quae sunt 127—128 de L. Aelio Seiano. Quae quidem ita 
tractabo, ut neglectis iis, quae de Seiani gente scriptor fecit, 
verbis (127, 3) primum, quae de forma corporis et de ingenio 
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referuntur, considerem, deinde, quae de labore operaque con- 
sumptis in re publica administranda, tum, quae de «virtutum 
aestimatione». 

Neque ficta sunt ea, quae de Seiani forma atque ingenio 
Velleius praedicat (127, 3—4); confirmantur enim a Tacito 
(ann. IV, 1), quamvis huius verba atque illius specie inter 


se non congruant. 
scribam: 
(Vell. 127, 3—4) 

«ipsum vero (scil. Seianum) 
laboris ac fidei capacissimum, 
sufficiente eliam. vigori anima 
compage corporis . . . virum Se- 
veritatis laetissimae, hilaritatis 
priscae, actu otiosis simillimum 
nihil sibé vindicantem | eoque 
adsequentem omma, semperque 
infra, aliorum. aestiémationes se 
metientem, vultu vitaque tran- 
quillum, animo exsommem». 


Quod ut illustrem, utriusque verba ex- 


(Tac. ann. IV, 1) 

«corpus (scil. Seiano) labo- 
rum, tolerans, animum  auda- 
cem...» 

«Seianus sui obtegens, in 
alios criminator ; &uxta adulatio 
el superbia, palam compositus 
pudor, ntus summa adipi- 
scendi libido, evusque causa 
sodo largitio el. lurus, saepius 
industria ac vigilantia, haud 
minus noxiae, quotiens parando 


regno fmguntur». 

Discrepantia igitur extat inter Tacitum et Velleium non 
rerum sed verborum et iudiciorum. Quod mirum non est. 
Namque hic Seianum depinxit, qualis publice conspiciebatur 
usque ad annum undetricesimum p. Chr. n., neque Drusum, 
Tiberi filium, ab eo veneno occisum esse cognovit (Suet. 
Tib. 62; Tac. ann. IV, 8; Dio 57, 22; 58. 11) neque Agrip- 
pinam, uxorem Germanici, eiusque filios in Tiberium inci- 
tatos, ut ipsi se perderent (Suet. Tib. 55. 61; Tac. ann. IV, 
54. b9sqq.) Ill autem imaginem Seiani depinxit, qualis 
erat usque ad interitum (anno tricesimo primo p. Chr. n.) 
vel dieam qualis post mortem inhaesit memoriae civium; 
nam et Drusum ab eo interfectum et Agrippinam eiusque 
filios conturbatos esse compertum habuit; praeterea vel ipse 
odio arsit Seiani, hominis novi (cf. ann. IIT, 29; IV, 8 
«municipalà aduliero») vel auctore usus est ab eo alieno 
(ita Seianum Agrippinae eiusque liberis institisse scribit, 
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non Agrippinam Seiano; cf. ann. IV, 39: «satis aestimare 
firmari domum. adversum iniquas Agrippinae offensiones». Unde 
factum est, ut Tacitus severum Seianum appellaret tectum, 
eius capax ingenium nominaret audax, iuxta modestiam eius 
atque industriam collocaret adulationem et regni aviditatem. 

Qua de regnandi cupiditate quid sit iudicandum, breviter 
explicare necesse est. Atque Tacitus Seianum in omnibus 
rebus gerendis ductum esse memoriae prodidit «/ibédéne summa 
adipiscendi», quam «$nius» tulisset. Itaque ann. III, 29 «su- 
specum iam mimiae spei» eum appellat et IV, 2 eum, ut 
regnum sibi pararet, cohortes 'per urbem dispersas una in 
castra conduxisse tradit et IV, 3. 7. 8 Drusum ab eo esse 
interfectum. Sed utrum regnum Seianus petiverit ante Dru- 
sum mortuum necne, in medio relinquendum esse puto. 
Fieri enim potuit, ut Seianus, cum regnandi esset avidus, 
Druso venenum daret; namque alapa a Druso ei ducta (ann. 
IV, 3) impelli potuit, ut et consilium illius interficiendi caperet 
et, postquam in Livillae familiaritatem atque consuetudinem 
se insinuavit, imperii. Nec vero, num regnum petiverit ante 
alapam a Druso ei ductam, ullo modo potest cognosci. Mor- 
iuo Druso Seianum regnum appetivisse non nego. Etenim, 
ut omittam locos illos quibus Suetonius (Tib. 65), Tacitus, 
Dio (58, 4 sqq.) eum principatus cupidum fuisse tradunt, 
Livilam, quae Drusi erat uxor, sibi expetivit; cf. Tac. ann. 
IV, 39 sqq. Qua re non modo eum una cum Livilla Druso 
venenum dedisse confirmatur, sed etiam apparet eum hac 
condicione Tiberii domui se adiungere voluisse, ut eo mortuo 
imperium sibi vindicaret. Namque "Tiberius Caesar senex 
erat et carebat filiis; Tiberius autem, nepos eius ex Druso 
filio, erat infans; filii denique Germánici demoveri potuerunt 
propter inimicitias, quae eorum matri cum Tiberio erant. 
Quae sententia non modo non refellitur, sed etiam confir- 
matur iis, quae Tacitus narrat ann. IV, 59; nam Seianus 
pro Tiberio Capreis vitae periculum subiit corruente muro, 
ut ipse esset salvus: Quo tempore si Tiberius mortuus esset, 
et dignitate sua Seianus privatus esset et omnem imperii 
spem perdidisset. Namque auctoritati eius, quamquam ipsum 
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adulabantur, tamen multi invidebant Romani (cf. Tac. ann. 
IV, 74; Dio 58, 5b. 11), Germanici autem stirps vigebat illo 
tempore et gratiosissima erat apud multos (cf. Tac. ann. 
V, 4; qua re Tiberius, cum Seianum opprimeret a. 31, 
Drusum, Germanici filium, successorem sibi destinavit, si 
futurum esset, ut Seianus alio modo opprimi non posset; 
cf, Tac. ann. VI, 28; Dio 58, 13). Itaque Nero, Germanici 
ex Agrippina filius, Tiberio successisset, si Tiberius illo tem- 
pore mortuus esset, non Seianus. Quam ob rem hie ne in 
discrimine quidem anni 81 vim adhibere ausus est; cf. 
Dio 58, 8. ! 

Satis igitur Seianum post mortem Drusi principatum 
affectasse apparet, sed eruendum quoque est, id quod gra- 
vissimum est, utrum ignarus fuerit Velleius aviditatis illius 
imperandi nec ne. Neque eum Seiani «libidinem summa 
adipiscendi» cognovisse verisimile est. Non enim ante Seiani 
interitum fuisse, qui vel cupiditatem eius cognoscerent vel 
crimini ei darent, ex Taciti aliorumque scriptis patet (cf. 
p. 64). 

Quoniam iusta ac vera esse vidimus ea, quae de Seiani 
corpore atque ingenio Velleius memoriae prodidit, iam porro 
verba examinemus, quae sunt 127, 3: «singularem principalium 
onerum adiutorem in omnia habuit atque habet (scil. Seianum 
Tiberius)». Atque adiutum Tiberium rem publicam admini- 
strantem esse a Seiano testis est Tacitus ann. IV, 2: «facili 
T'berio atque ita prono, ut. socium laborum mon modo in. sermo- 
nibus, sed apud patres et populum celebraret colique per theatra 
ei fora effigues eius interque. principia legionum sineret». Quae- 
rendum autem est quo modo Seianus eum adiuverit. Neque 
enim "Tacitus res ab 'eo gestas laudat. Quin etiam com- 
pluribus locis in eum invehitur (ann. I, 69; III, 29. 35; IV, 
8. 12. 17. 18. 54 etc) et IV, 12 «ferocem scelerum» eum 
appellat et IV, 68 scribit haee: «Seiamé voluntas mon misi 
scelere quaerebatur». At is alienus fuit a Seiano. Quid quod 
ipse Seianum usque ad annum 28 bonum se praestitisse scribit 
ann. IV, 7: «éncipiente adhuc potentia bonis consiliis notescere 
volebat» (scil. Seianus) Neque res affert, quibus Seianum 
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post annum 23 auctorem Tiberio extitisse demonstret rei 
publieae inale administrandae, nisi ab eo et Tiberium red- 
ditum esse Agrippinae eiusque filis infestum (I, 69) et hos - 
vexatos, ut ipsi se perderent (IV, 12. 54. 60. 67). Qua in 
re non omnis fides Tacito deneganda videtur esse. Etenim 
Seianus, quamquam Agrippinam ipsam Tiberio inimicissimam 
ab eo incitatam esse verisimile non est, tamen filios eius 
impellere potuit ad res, quibus Tiberii voluntatem & se alie- . 
narent. Sed hoc fecit regnandi cupiditate adductus (inde ab 
anno 23) Neque auctor fuit Tiberius neque conscius et in 
errore videntur versari iij qui Suetonium secuti (Tib. 55) 
Seianum filis Germanici perniciem paravisse putant Tiberii 
iussu. Neque enim Tacitus Tiberii castigandi studiosissimus 
id dignum esse arbitratus est, quod memoriae proderetur. 
Praeterea verisimile non est Seianum, virum ingeniosissimum, 
se sic abutendum "Tiberio permisisse, neque, eum accusatum 
esse & "Tiberio sceleris euius hie fuisset auctor. Quo modo 
verba illa Tiberii illustrantur, quae sunt apud Suetonium 
Tib. 61: «Seiamum se punisse, quod comperisset furere adversus 
liberos Germanici filóà sui».  Seianus igitur alienationem 
disiunctionemque, quae intercessit Agrippinae eiusque liberis 
cum Tiberio, augere studebat. Neque modo Tiberius Seianum, 
eum regnum peteret inde ab anno 23, immutatum esse 
nesclit anno 29, sed etiam omnes fere Romani, in quibus 
Velleius. Quod ita se habere coguoscitur et ex laude gratia- 
que, in quibus Seianus erat cum Tiberio populoque Romano, 
et ex eo, quod ante annum 31 nemo, qualis Seianus vere 
esset, intellexit; nam inopinatae atque improvisae res accide- 
runt anno 31; cf. Tac. ann. VI, 8; Iuvenal. sat. X, 56 sqq.; 
Suet. Tib. 65; Dio 58, 4 sqq. 

Iusta igitur ac vera sunt verba, quae de Seiani ingenio 
moribusque et de rebus ab eo gestis fecit Velleius. Restat, 
ut, id quod terum erat propositum, consideremus ea, quae 
de Seiani scripsit «aestimatione». — Atque verba sunt haec 
(128, 1): «in hwéus (scil. Seiani) virtutum. aestimatione iam. pri- 
dem iudicia civitatis cum iudiciis principis ceriant». Suo autem 
iure Velleium ea scripsisse confirmatur et a Tacito ann. III, 
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35. 66. 72; IV, 2. 8. 7. 40. 68. 14 et & Suetonio Tib, 65 et 
a Dione 57, 19. 21; 58, 2. 4; nam summam Seianus habuit 
auctoritatem eo tempore quo scripsit Velleius. 

Examinatis iis quae de viris Velleius memoriae prodidit 
neque propinquitatis neque affinitatis vinculis Tiberio con- 
iunctis, breviter quem habuerit delectum hominum rerumque 
ab iis gestarum, consideremus. Neque enim defuere, qui 
probare studerent eum nimia in homines quosdam observantia 
duetum persaepe virorum mentionem non fecisse nisi lau- 
dandi aut eastigandi causa. Quibus in viris doctis nomi- 
nandi sunt Abraham (p. 8 sqq.) et Stanger (p. 22sq.. Quo- 
rum bic Velleium homines et laudasse et vituperasse con- 
tendit Tiberiü gratia. Ile autem eum non modo Tiberio 
favisse scribit, sed etiam gregi cuidam virorum, in quibus 
emineret Cotta Messallinus. | 

Quae quo modo sint age consideremus. 

Neque Velleium Tiberio plus aequo favisse potest con- 
cedi. Etenim nonnullos scriptor viros laudibus effert, quos 
Tiberii partium non fuisse constat. Ita, ut omittam eos, 
quorum scriptor mentionem facit ante II, 101, C. Sentii Sa- 
iurnini.res gestas celebrat, quem amieum Germanici aique 
Agrippinae fuisse Tacitus nos docet ann. II, 74. 79, et P. 
Cornelium Dolabellum (cf. p. 60) et Aelium Lamiam; cf. 
Tac. ann. VI, 27. Nec vero modo viros apud Tiberium non 
gratiosos laudat, sed etiam increpat vel omittit Tiberio caros. 
Ita Manium Lepidum non nominat, virum «gravem ac sapien- 
lem», qui «aequabil? auctoritate et. gratia. apud. Tiberium vige- 
bat» (cf. Tac. ann. IV, 20), neque Cn. Cornelium Lentulum, 
virum praeclarum, qui Tiberii amicus appellatur a Tacito 
IV, 29, neque alios. L. autem Noni AÁsprenatis laudi, quam- 
quam is fuit Tiberio non invisus (Tac. ann. I, 53; III, 18), 
tamen obtrectat (cf. p. 59). 

Sed de illa quoque sententia, quam tulit Abraham, decedam. 
Aique in medio relinquendum esse puto, utrum Velleius in. 
historia sua componenda faverit certo cuidam gregi hominum, 
neene. Non enim rerum, quas, quibus homines depingeret, me- 
moriae prodidit, delectum bene instituit, sed nonnumquam 
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effecit, cum alia narraret alia omitteret, ut hominum imagines 
exprimeret a veritate recedentes. Quod ut illustrem, A. Cae- 
cinae Severi mentionem faciam et Plauti Silvani; de utroque 
Velleius, quamquam ii bonos duces se praestiterunt atque 
etiam triumphalia insignia meruerunt (cf. Dio 55, 29; Tac. 
ann. I, 56. 60. 61. 638—968. 72; Dio 56, 12; Suet. Tib. 20), 
tamen ita commemorat, ut inutiles eos duces fuisse credas. 
Nec tamen ex ea re Velleium ambitiose scripsisse potest con- 
cludi. Quod ita se habere variis probatur argumentis. Atque 
primum quidem Velleium propterea quod Ciceronem (II, 66), 
M. Brutum (II, 69), C. Asinium Pollionem (II, 63, 3; 76, 2; 
128, 3) summis laudibus extulisset, M. Antonium (II, 60 sqq.), 
Q. Dellium (II, 84, 2, L. Munatium Plancum (II, 63, 3; 
64, 1; 67, 3; 83; 95, 83) castigasset, Messallino eiusque ami- 
cis favisse, id quod Abraham affirmat p. 18, nego. Unde 
nihil aliud potest cognosci nisi Velleium in rebus, quae sunt 
inde a II, 49 usque ad II, 90, describendis Messalla auctore 
usum esse (cf. p. 4. Ex hominibus autem, quorum scriptor 
mentionem facit inde a II, 101, Abraham nullum potest 
nominare, ut sententiam suam probet, nisi L. Nonium Aspre- 
natem. Cui quae ratio intercesserit cum  Messallis, certo 
erui nequit ex iis locis quos affert Abraham (Tac. ann. I, 
583; III, 18). 

Inania igitur sunt argumenta, quibus Abraham sententiam 
suam defendit. Sed aliae quoque rationes possunt afferri, qui- 
bus hue usque non esse probatum illustretur Velleium scrip- 
sisse ambitiose. Ex duodetriginta enim viris, quos nominat, un- 
decim iisdem temporibus in iisdem regionibus versati sunt in 
quibus ipse. Ita M. Lollius et Censorinus annis 1—2 in oriente 
erant, C. Sentius Saturninus annis 4—06 in Germania, Mes- 
salinus, Caecina, Plautius Silvanus, M. Lepidus, Vibius 
Postumus, L. Apronius, Aelius Lamia, A. Licinius Nerva 
Silianus annis 6—9 in Illyrico. Septem autem virorum Vel- 
leius mentionem facit, cum cladem Varianam narrat: Vari, 
L. Eggii, Ceioni, Valae Numonii, L. Asprenatis, L. Caedicii, 
Caldi Caeli De compluribus igitur scriptor videtur com- 
memorasse ut commilito. Reliquos autem viros nominavit 
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varias ob causas. Atque M. Vinici virtutem laudavit, cum 
iransiret ad bellum  describendum annis 4—6 in Ger- 
mania gestum.  Passieni autem et Cossi mentionem fecit, 
qui eodem fere tempore quo Vibius Postumus in Germania, 
in Afriea triumphali& signa meruissent. Blaesum deinceps 
et Dolabellam laudavit, cum seditiones commemoraret anno 14 
a militibus factas. Seiani denique, Pomponi Flacci, Drusi 
Libonis, C. Silii, Pisonis scriptor mentionem fecit in imagine 
exprimenda rerum inde ab anno 14 usque ad a. 29 gestarum. 
Quorum virorum, si consideraverimus, extra rerum ordinem 
& Velleio nominatos esse videbimus nullos nisi Passienum et 
Cossum. Quod qua re factum sit, non intellegimus, quia 
quae iis cum Messallno intercesserit ratio, non comper- 
tum habemus. Neque scriptor, dum vera reddit, reprehendi 
potest in eo, quod omnium non eodem modo studiosus 
est, praesertim cum ut aequalis hominum neque ingenia 
neque facta tam bene aestimare potuerit quam posteri. 
Vera autem Velleium memoriae prodidisse vidimus. Atque 
etiam minus ambitiose scripsit quam Tacitus, qui multis 
annis post annales suos conscripsit «sóne ira et studio» res 
reddere gloriatus. Ad extremum, id quod gravissimum est, 
Velleius tanta cum festinatione historiam composuit, ut rerum 
vel hominum eommemorandorum delectum magna cum dili- 
gentia instituere nequaquam posset (cf. p. 8 sq). Quo modo 
factum est, ut res a M. Vinicio anno primo p. Chr. n. in 
Germania mediocriter gestas commemoraret (cf. p. 58), prae- 
clarissima autem facta avunculi eius, quae memoriae prodi- 
dit Dio 53, 26, omitteret. Atque eadem de causa oblitus 
est commemorare et C. Sentii Saturnini ornamenta trium- 
phalia (Dio 55, 28) et Plauti Silvani et À. Caecinae Severi 
(cf. p. 66). [Quem Agrippinae familiarem fuisse ex iis 
locis quos affert Ábraham, non conficitur; quin etiam in 
Tiberi gratiam loquentem eum facit Tacitus ann. III, 18.] 
Neque Seianum «rectorem» Druso in componenda seditione 
militum anno 14 adfuisse scribit, id quod Tacitus reddit 
ann. I, 24, sed solum Blaesum «singularem Drusi adiutorem» 
appellat. 
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Satis igitur verisimile non esse apparet Velleium consilio 
ac ratione rerum delectum ita habuisse, ut, cum alia com- 
memoraret alia omitteret, homines aut laudaret aut castigaret. 
Neque nimium inest pondus verbis eius, quae extant II, 116, 5: 
«horum. virorum mention? sé quis quaesisse oe dicet locum, 
fatentem. arguet; neque enim vusius sine mendacio candor apud 


bonos crimini esi», quippe quae scripta sint temere atque 
inconsulte. 
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dissert. Regimont. 1865. — L. v. Ranke: Weltgeschichte 
III*. (1883.) 
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ersten 6 Büchern der Annalen, Dissert. Marburg. 1877. 


. J. Froitzheim: de Taciti fontibus in libro I annalium, 


dissert. Bonn. 1878. 


. Biekel: de fontibus Cassi$ Dionis, dissert. Gotting. 1876. 
. Karsten: de Tacit fide in sex prioribus libris annalium, 
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Franciscus Faust natus sum Buerstadüii anno 1868 pridie 
Calendas Apriles patre Henrico et matre Anna e gente 
Brechenser. Fidei addictus sum catholicae. 

Paulo post quam inter discipulos gymnasii Benshe- 
miensis receptus sum annos novem natus summo dolore 
affectus sum eo quod pater optimus de vita decessit. Inde a& 
vere anni 1886 maturitatis testimonio munitus studiis philo- 
logicis operam dedi. Atque primum quidem per duos annos 
Monachii et Berolini civium academicorum numero adscriptus 
scholas frequentavi et simul per unum annum stipendia 
merui. Deinde Gissam me contuli ibique tam scholis interfui 
quam exercitationibus seminariorum et philologici et historici. 
Facultatem docendi adeptus inde a mense Martio anni 1891 
seminario paedagogico, quod est Darmstadti, sodalis intersum. 

Praeceptoribus meis, viris doctissimis, gratias ago quam 
maximas, imprimis Onckenio, Philippio, Schmidtio. 


Typis C. F. Winteri, Darmstadti. 
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